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Resumo

O Brasil viveu duas ditaduras durante o século
XX (1937-1945 e 1964-1985) e Pontes de
Miranda foi um dos mais importantes juristas
brasileiros desse periodo. A partir de
reportagens de jornais, cartas, documentos e
escritos do autor, pretendemos entender a
relagdo entre o jurista e ditadura naquele
periodo. O artigo se propde a reconstruir o
pensamento de  Pontes de  Miranda,
relacionando-o aos regimes politicos de cada
periodo. Dessa forma, podemos entender o que
ele pensava sobre as ditaduras durante e apods
elas.

Abstract

Brazil lived through two dictatorships in the
20th century (1937-1945 and 1964—1985), and
Pontes de Miranda was one of the most
important Brazilian jurists of that period. Based
on newspaper articles, documents, and the
author s writings, this paper seeks to understand
the  relationship  between  jurists  and
dictatorships during those years. This paper
proposes to reconstruct Pontes de Miranda'’s
personal thoughts and relate them to each of the
dictatorial period’s political regime. The article
also aims to help readers understand his
opinions both during and after the end of those

dictatorships.
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“Nunca fui a favor de qualquer quebra da Constituicao, mas a
Constituigdo que esta diante de nos é um castelo de janelas
arrebentadas pelos falsos esquerdistas, pelos esquerdistas
extremos.”

Pontes de Miranda, 05 de abril de 1964

Introduciao

Como os juristas reagem as ditaduras? Como eles respondem a violagdo a legalidade?
De que maneira os juristas descrevem o fim das ditaduras? Essas perguntas costumam instigar
os historiadores do Direito’>. Os momentos de ruptura da legalidade e aqueles em que essa
legalidade ¢ reestabelecida sinalizam periodos importantes para entender os juristas € os
lugares que eles ocupam contra ou a favor do Estado de Direito.

Infelizmente, o Brasil, pais que viveu grande parte do século XX governado por
ditadores (1937-1945 e 1967-1985), pode ser um lugar privilegiado para tentar responder as
questdes acima.

E, para tanto, pretendemos descrever aqui a partir do exemplo de um autor muito
conhecido por juristas brasileiros, Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda. Pontes de
Miranda, como ¢ conhecido no Brasil, nasceu em 1892 e morreu em 1979, foi juiz,
embaixador, advogado e ¢ autor de centenas de livros. Lido e citado até hoje nas Faculdades
de Direito, Pontes de Miranda viveu parte da sua vida adulta durante as duas ditaduras e o
mais importante para a pesquisa: ele escreveu livros e deu entrevistas nesses periodos.

O pensamento do autor ¢ complexo e sua participagdo na vida politica e juridica do
Brasil foi muito grande. Dessa forma, o que tentamos fazer aqui foi reconstruir, através de
fragmentos encontrados, uma parte do pensamento no autor expresso nos seus livros e nas
reportagens de periddicos. Tendo certeza da complexidade e das contradicoes de um
personagem que atravessou duas ditaduras e que pode testemunhar e influir em grande parte
da historia brasileira do século XX, pretendemos compreender suas ideias sobre democracia e
direito durante esses momentos. Dessa forma, focaremos as perguntas apresentadas no
primeiro paragrafo do texto na figura de Pontes de Miranda, acreditando que esse estudo pode

nos ajudar a compreender o papel dos juristas nas complexidades dos periodos ditatoriais.

* See: HERZOG, Tamar; DUVE, Thomas. The Cambridge History of Latin American Law in Global Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press, 2023).
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Acusado de plagio em concurso para a Universidade do Rio de Janeiro* e descrito por
Roscoe Pound, em 1944, como “the outstanding men in Latin America™, as narrativas sobre
Pontes de Miranda sdo também plurais e complexas. Aqui, conforme o ensinamento de
Hespanha, tentamos ouvir as fontes e, quando possivel, apresentamos um pensamento critico
sobre elas, comparando as narrativas e os diversos dados sobre os fatos’. A ideia central do
texto, influenciado metodologicamente pelo autor portugués, foi tentar entender a
multiplicidades de fontes e narrativas que podem explicar o fendmeno histérico juridico e
apresentar um pensamento problematizante sobre o objeto aqui pesquisado.

Pontes de Miranda que escreveu sobre diversos temas, ¢ famoso pelas suas obras de
direito privado, em especial, pelo Tratado de Direito Civil, também escreveu sobre direito
constitucional. Por mais que sejam poucos os trabalhos que estudem Pontes de Miranda como
constitucionalista, seu pensamento € importante para compreender a histdria constitucional
brasileira’.

Nas duas ditaduras que o Brasil teve no século XX, Pontes de Miranda escreveu sobre
as quatro constitui¢des que o pais teve antes e durante os regimes autoritarios (1934, 1937,
1946 e 1967). Foi tradi¢do, durante a historia brasileira, elaborar uma nova constitui¢ao a cada
mudanca de regime. Sendo assim, o Brasil teve “novas” constituicdes com a Independéncia,
com a Primeira republica, com o fim desta, com a ditadura do Estado Novo, com o inicio da
democratiza¢do, com a ditadura militar e com a redemocratizacao, esta em 1988.

No decorrer do trabalho, serdo utilizados os textos que Pontes de Miranda escreveu
sobre as constitui¢cdes, assim como documentos, cartas, entrevistas e noticias veiculadas na
imprensa. Famoso nos meios juridicos desde os anos 20, o autor foi imediatamente
entrevistado apds os dois golpes de Estado que aconteceram no Brasil, 1937 e 1964. Dessa
forma, o olhar sobre ele ¢ também privilegiado: Pontes de Miranda era um jurista que tinha
destaque nos tribunais e nos jornais. Sua presenga era constante em eventos publicos,

palestras e eventos universitarios. Ao final da sua vida, por exemplo, Pontes de Miranda

* Vide: CABRAL, Antonio do Passo. Alguns mitos do Processo (III): Pontes de Miranda e Haroldo Valladdo em
concurso para professor catedratico na Universidade do Rio de Janeiro 1936 ¢ 1940. Revista Brasileira de
Direito Processual, Belo Horizonte, ano 24, n.96, p-11-47, out/dez, 2016.

> Carta de Roscoe Pound para Edwin Patterson, 17 de margo de 1944, arquivo Roscoe Pound Papers, Harvard
Law Library, Historical & Special Collections.

¢ Vide: HESPANHA, Antonio Manuel. Cultura juridica europeia: sintese de um milénio. Coimbra: Almedina,
2019.

7 Um dos poucos trabalhos ¢ de Diego Nunes que analisa a liberdade de céatedra no pensamento dos
constitucionalistas brasileiros: NUNES, Diego. Academic freedom in the Brazilian constitutional history.
Historia constitucional, n. 22, 2021, p. 791-809.
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concedeu entrevistas a emissoras de TV, entrevistas essas que podem ser encontradas no
YouTube®.

Para essa pesquisa, compararemos suas entrevistas, seus textos e os artigos que foram
escritos sobre suas obras, assim como o relatorio que a policia politica da ditadura militar
brasileira escreveu sobre o jurista. Também consultados as cartas enviadas e recebidas por
Pontes de Miranda que estdo guardadas no Centro Cultural da Justica Federal do Rio de
Janeiro e as cartas enviadas pelo autor para Getalio Vargas, que estdo armazenadas no Centro
de Pesquisa e Documentacdo de Historia Contemporanea do Brasil (CPDOC) da Fundagao
Getulio Vargas, na cidade do Rio de Janeiro. Selecionamos, para citar no presente trabalho, as
cartas que tinham relagcdes com conjuntura politica e juridica da presente pesquisa.

Fugiremos das pesquisas que focam apenas nos livros e artigos académicos dos
autores e tentaremos apresentar uma pluralidade de fontes para compreendermos de forma
mais complexa e plural o pensamento do autor.

Dessa forma, o objetivo do artigo ¢ entender como autor reagiu a ditadura de
1937-1945 e como ele manifestou-se quando a ditadura terminou; suas manifestacdes com o
inicio da ditadura de 1964 e como ele descreveu o seu desenvolvimento.

A ideia do texto ¢ evitar narrativas laudatorias e apresentar um olhar critico sobre o
pensamento de um importante jurista brasileiro, que ja foi chamado de “génio”, “o mais
profundo jurista que a lingua portuguesa ja produziu™ e ja foi comparado com Leonardo Da
Vinei.'?

Pontes de Miranda era nome constante na imprensa brasileira. Uma consulta na
Hemeroteca Nacional brasileira!' mostrou milhares de resultados. Pontes de Miranda foi
noticiado como juiz, como diploma, como jurista, mas at¢ mesmo quando almogava com
amigos'? ou na situagdo em que advogava para escolas de samba'®. As citagdes com seu nome

sdo plurais e dos mais variados tempos.

8 Vide: Tempo e Histéria - Pontes de Miranda. [S. L: s. n], 15/03/2015. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=fmEy _gmSbvc. Acesso em: 29 set. 2024.

® COSTA, Adriano Soares da Costa. Pontes de Miranda e a acusagdo de plagio: anotagdes a margem de Antonio
do Passo Cabral. Revista brasileira de processo. Belo Horizonte, ano 26, n. 101, p. 19-28, jan/mar. 2018

' Vide: FRENTE A FRENTE COM PROF OSWALDO ZAIDAN. [S. 1.: s. n.], 30/04/2024. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=InkplxT4HNU. Acesso em: 29 set. 2024.

' Repositorio da Biblioteca Nacional brasileira que publica a imprensa brasileira do século XX e XIX.

12 Jornal do Brasil, 18 de novembro de 1971, p. 10.

13 Jornal do Brasil, 22 de junho de 1970, p. 10.
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Dentre milhares de reportagens e noticias sobre o autor, decidimos limitar a procura
para quatro periddicos que circulavam no Rio de Janeiro: Jornal do Commercio, Correio da
Manha, Didrio de Noticias e Jornal do Brasil. Acreditamos que essa pluralidade de veiculos
de comunicagdo, pode nos ajudar a ter um melhor entendimento do jurista. Nesse sentido,
selecionamos informagdes que auxiliam a compreensao sobre os regimes politicos que o autor
vivia, e, em especial, sobre as relagdes que ele tinha com o poder.

Na primeira parte do texto, mostramos a empolgacdo do autor com a ditadura do
Estado Novo, que dura entre 1937 e 1945, e a sua desilusdo com o descumprimento da
Constitui¢ao de 10 de novembro de 1937. Na segunda parte, destacamos como o jurista
descreveu a ditadura do Estado Novo apds o seu fim. Na terceira parte, mostramos as
expectativas e as desilusdes de Pontes de Miranda com a ditadura militar que assolou o Brasil

entre 1964 e 1985.

1. Pontes de Miranda e a empolgacio com o Estado Novo: Um jurista descrevendo a

ditadura durante a ditadura

Getulio Vargas', presidente do Brasil, no dia 10 de novembro de 1937, decretou a
ditadura do Estado Novo, fechando o Congresso Nacional, outorgando uma nova Constitui¢ao
e cassando o mandato de governadores de estados.

Vargas, que em 1930 ja tinha derrubado o presidente Washington Luis e que em 1934
tinha sido eleito presidente indiretamente, rasga a constituicao de 1934 que ele tinha jurado. O
Estado Novo brasileiro, influenciado pelos movimentos autoritarios europeus do periodo,
outorgou uma série de dispositivos legais e uma constituicao que foi publicada no mesmo dia
do golpe e que levou o seu nome, a Constituicdo de 10 de novembro de 1937. Aqui, vale a
pena lembrar que parte desses textos legais, outorgados pela ditadura do Estado Novo, como o
Codigo Penal brasileiro (1940) e o Codigo de Processo Penal brasileiro (1941), sdo vigentes

até hoje.

'4 Presidente provisorio do Brasil entre 1930 ¢ 1934, presidente eleito indiretamente entre 1934 e 1937 e ditador
entre 1937 e 1945. Aposto ser derrubado como ditador, foi presidente democraticamente eleito entre 1951 e
1954, quando se suicidou com um tiro no meio dentro do palacio presidencial.
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Pontes de Miranda, entdo desembargador do Tribunal de Apelagao do Distrito Federal,
com aproximadamente 45 anos, ja tinha uma série de livros publicados e era autor de um
conhecido livro sobre a Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil de 1934.

Pontes de Miranda, tinha uma relagdo proxima com o ditador. Em 07 de agosto de
1935, por exemplo, escreveu para Getulio Vargas colocando o seu nome a disposi¢ao para
nomeacdo como embaixador ao “ouvir de Vossa Exceléncia que cogitava meu nome para o
cargo”. Escrevendo da sua casa, na Rua Prudente de Morais, 536, na cidade do Rio de Janeiro,
0 jurista se colocava pronto para ir “ao posto que for designado”. Ao final, o autor da carta
assim se despede: “o amigo devoto, e admirador de sempre, Pontes de Miranda”.'s

No dia 24 de novembro de 1937, poucos dias apos a outorga da Constitui¢cdo ditatorial
de 1937, Pontes de Miranda publicou, no Correio da Manha, o artigo Visdo Sociologica da
Constitui¢do de 1937'. O texto, que era descrito como Copyright do Departamento Nacional
de Propaganda'’, tinha a chamada: “Pdde-se dizer que a Carta de 1937 ¢ a primeira Carta da
Revolucao Brasileira”.

No texto, o autor criticava a permissao de multiplas correntes partidarias adotada pela
constituicdo anterior, além de apresentar criticas ao seu texto. Pontes de Miranda defendia que
a Constituinte de 1934 tornou “impossivel, no Brasil, o pluripartidarismo”. Em seguida, o
autor se perguntava: “qual atitude teve o legislador de 1937 diante das crises?” O legislador
de 1937, ¢ importante lembrar, era o governo que outorgava uma Constituicdo com o
congresso fechado e que tinha encerrado as atividades de todos os partidos politicos do pais.

Para o autor, “a Constituicdo de 1937 reconciliou as unidades componentes da
Federagdo e a Patria Comum, o homem civil ¢ o homem militar(...)”. E continua, “a
Constituicdo de 1937 entregou ao presidente da Republica a coordenagdo da atividade dos
orgdos representativos, dando-lhe a promoc¢do e a orientagdo da politica legislativa de
interesse nacional”.

Ou seja, Pontes acreditava que a Constituicdo, outorgada pelo ditador, concedeu ao
proprio a coordenagdo do pais. Em outros termos, era a aceitacdo de que o ditador podia

outorgar o poder que ele mesmo teria.

'S PONTES DE MIRANDA (1935): Carta de Pontes de Miranda para Getulio Vargas, 5 de Agosto de 1935.
Arquivo Gettlio Vargas, CPDOC, Fundagdo Getulio Vargas.

'6 Correio da Manha, 24 de novembro de 1937, p. 4.

'7 Departamento criado para divulgar as informagdes da ditadura e para censurar objetos contrarios aos interesses
do governo.
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Neste sentido, Pontes de Miranda continuou o texto dizendo que o Brasil necessitava
de um Estado Novo, que deveria substituir o velho Estado individualista. Desta forma, para
ele, a Carta de 1937 ¢ a “primeira Carta da Revolucdo Brasileira e a sua funcdo histdrica
transcende, talvez, 4 visdo dos seus contemporaneos”. Aqui € importante lembrar que essa
frase, dita em novembro de 1938, seria repetida diversas vezes pelo autor nas décadas
seguintes. Pontes de Miranda aderiu a ideia da ditadura do Estado Novo e acreditava no
poder revolucionario da ditadura e da sua Constituicdo. Nesse sentido, defendia que cabia a
todos “tornar vivos” os artigos da Constituicdo de 1937 “e que ao movimento de 10 de
novembro,” se caminhava para “o desenvolvimento ¢ a plena floragdo de uma era nova para o
Brasil”.

Ao final, o autor lembrava que todos deveriam servir a Carta Constitucional
“outorgada sem resisténcia e com aplausos gerais”.

Publicada poucos dias depois do golpe do Estado Novo, o texto de Pontes de Miranda
era uma ode a ditadura do Estado Novo e a Constitui¢do outorgada no dia 10 de novembro de
1937. E possivel perceber a empolgagio do jurista com aquele movimento que surgia: uma
nova Constitui¢ao, um novo modelo de Estado, uma nova ditadura.

Ja do dia 26 do mesmo més e ano, informava o Jornal do Brasil que, no dia anterior,
Pontes de Miranda tinha feito palestra pelo radio no programa “Hora do brasil” do
Departamento de Imprensa e Propaganda. O autor explicava a Constituicdo de 10 de
novembro no programa de radio. Destacamos a ultima frase reproduzida no periddico:
“Fagamos votos para que o fiel cumprimento da Carta de 1937 sirva a um Brasil mais
instruido, mais técnico, mais prospero e, portanto, mais forte”.'®

No ano seguinte, 1938, Pontes de Miranda fazia comentarios técnicos ao texto
constitucional na imprensa'’ e era homenageado pelo ditador Getulio Vargas no Dia do
Soldado®.

Pontes de Miranda publicou, no mesmo ano de 1938, pela editora Irmaos Pongetti do
Rio de Janeiro, o livro Comentérios a Constituicdo de 10 de novembro de 1937%'. O livro foi

motivo de elogios por Homero Pires, professor da Faculdade de Direito da Bahia: a

'8 Jornal do Brasil, 26 de novembro de 1937, p. 7.

1 Jornal do Commercio, 23 de janeiro de 1938 p.4.

2 Correio da Manhi, 26 de agosto de 1938, p. 01.

2 PONTES DE MIRANDA Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constitui¢do federal de 10 de novembro de
1937. Rio de Janeiro, Irmaos Pongetti, 1938.
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29 <¢

publicacao ¢ “um servico valoroso a nossa cultura juridica”, “surge o Sr. Pontes de Miranda a
analisar e explicar doutrinariamente o instrumento com que os srs. Gettlio Vargas e Francisco
Campos deram rumos diferentes a democracia brasileira™*?,

No livro, com repeti¢cdes da entrevista dada no ano anterior, Pontes de Miranda, em
geral, elogia a técnica da Constituicdo e defende que esta € a continuacao de muitos preceitos
presentes nas constituicdes anteriores. No texto, ele ainda volta a ideia do texto como a
primeira Carta da Revolugdo brasileira e de sua fungdo historica. Para ele, o texto
Constitucional nao excluiu a democracia, sendo em alguns quesitos, como a atuacao sindical,
“menos fascista do que a Constitui¢ao de 1934”. Os elementos fascistas no texto de 1937
“aparecem como uma possibilidade de estruturacdo administrativa e como um programa a
realizar-se”?.

Veja-se que a caracteristica fascista ndo aparece no texto de Pontes de Miranda como
uma qualidade pejorativa do texto constitucional, mas como um elemento de explicagdo. Dai
a ndo surpresa ao perceber que o texto brasileiro ¢ comparado por ele aos estados Italiano e
alemao da época.

Continuando, o autor acredita que positivacao do plebiscito previsto no texto, “deu
nova feicdo as instituicdes democraticas no Brasil”. Fazendo comentérios apenas do texto
constitucional, Pontes descrevia os seus ‘“beneficios”: as no¢des de Estado Federal, de
liberdade individual, de democracia e a “programaticidade social-democratica™.

O que podemos dizer ¢ que, durante o Estado Novo, Pontes de Miranda tece uma série

de elogios ao sistema ditatorial brasileiro, perpassando do golpe do Estado Novo a

Constitui¢ao outorgada em 10 de novembro de 1937. Nao ha, nos textos consultados,

22 Correio da Manhi, 03 de junho de 1938, p.4.

% Ibidem, p. 165. Luis Rosenfield, p. 748, descreve a convicgdo do autor em textos de 1933 em nfo acreditar na
democracia parlamentar, apostando na proposta corporativista, vide: ROSENFIEDL, Luis, ABREU, Luciano
Aronne. Conservadorismo, autoritarismo e legitimag@o politico do Estado Novo: notas sobre os “Comentarios a
Constituicdo de 19377 de Pontes de Miranda. Noves Estudos Juridicos. v. 24, n® 3, pp , 736-756, set./dez.
2019.Ja sobre a ideia de ideia de jurisdi¢do estatal de direitos fundamentais no pensamento de Pontes de
Miranda, sugiro: DINIZ, Marcio Augusto de Vasconcelos. Absentes, adsunt: Pontes de Miranda, Hans Kelsen e
os debates sobre a jurisdi¢ao constitucional na Assembleia Constituinte de 1933-1934. Direito & Justica, v. 40,
n° 1, pp. 46-64, jan./jun. 2014.

2 Ibidem, p. 181 e p. 14.
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nenhuma critica contundente®. Sem duvida, podemos dizer que Pontes de Miranda adere a
ideologia juridica da ditadura do Estado, escrevendo elogios ao sistema.

Entdo Desembargador do Tribunal de Apelacdo do Distrito Federal, Pontes de
Miranda foi nomeado por Getilio Vargas como embaixador brasileiro na Colombia em
novembro de 1939%, tendo tomado posse em dezembro daquele ano, desligando-se da
magistratura brasileira®’. No dia 02 de janeiro de 1940, Pontes de Miranda foi até o Palacio do
Catete receber os cumprimentos de ano novo com outras autoridades™, de onde se despediu
para a viagem até o pais sul-americano®.

No ano de 1941, Pontes de Miranda foi nomeado para representar o Brasil na
Reparti¢do Internacional do Trabalho, com encontro no Canadd®®, e na Conferéncia
Internacional do Trabalho®'.

No dia 17 de setembro de 1941, de Nova lorque, Pontes de Miranda escreveu para
Getulio Vargas e descreveu “o péssimo ambiente contra o governo de Vossa Exceléncia nos
jornais” americanos. Pontes afirmava ainda que tinha conseguido “alteragdes de artigos mais
ou menos anunciados e até a retirada de alguns” por “felicidade de obten¢ao de amizades”. A
caminho do Canadd, Pontes se despedida “como soldado que respeita a voz de comando” e
informava que ficava “primado de velar pelo bom nome do Brasil”.*

Ainda na cidade americana, em 03 de outubro de 1941, em correspondéncia descrita
como secreta na época, Pontes descrevia a critica dos americanos ao Estado Novo brasileiro e
informava os contatos que fazia no pais. Ao final, assina o brasileiro: “Adeus, meu chefe (...)

Seu amigo, Pontes de Miranda.*

> Na pagina 16, Pontes de Miranda usa o termo “golpe de 19377, na pagina 19, “golpe de 10 de novembro”, sdo
expressdes que pouco se repetem no texto, mas que sdo descritas, sem uma critica. Nesse sentido ¢ o
entendimento também de Rosenfield: “sua visdo sobre o golpe do Estado Novo e sobre a legitimidade de sua
Carta outorgada ¢ mais obscura e nuangada”, Ibidem, p. 745.

26 Jornal do Brasil, 05 de novembro de 1939, p. 1.

27 Jornal do Brasil, 07 de dezembro de 1939, p. 11.

2 Diario de Noticias 03 de janeiro de 1940, p. 4.

» Correio da Manhd, 03 de janeiro de 1940, p. 2. No dia 04 de janeiro de 1940, o mesmo jornal noticiou a
nomeagdo de desembargador substituindo a exoneragdo de Pontes de Miranda.

30 Diario de Noticias, 12 de setembro de 1941, p. 3 e 4.

3! Correio da Manha, 27 de setembro de 1941, p. 3.

32 PONTES DE MIRANDA (1941): Carta de Pontes de Miranda para Getulio Vargas, 17 de Setembro de 1941.
Arquivo Gettlio Vargas, CPDOC, Fundagdo Getulio Vargas.

¥ PONTES DE MIRANDA (1941): Carta de Pontes de Miranda para Getulio Vargas, 3 de Outubro de 1941.
Arquivo Getutlio Vargas, CPDOC, Fundagdo Getulio Vargas.
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A correspondéncia de Pontes de Miranda de Nova lorque para Getulio Vargas foi
intensa entre 1941 e 1942. O primeiro sempre tentando atualizar o presidente de noticias e, em

especial, colocando-se como “soldado” e “amigo” de Gettlio Vargas.

2. Um jurista descrevendo a ditadura apos a ditadura: Pontes de Miranda e as criticas a

Constituiciao de 1937

A ditadura do Estado Novo acabou em 1945, quando o ditador Getalio Vargas foi
derrubado.

A queda do ditador foi seguida de eleicdes para o poder executivo e para o
parlamento, que seria reaberto apos fechamento durante toda a ditadura. O parlamento eleito
também recebeu a tarefa de elaborar uma nova Constituicdo para o Brasil. A Constitui¢do dos
Estados Unidos do Brasil foi promulgada em 18 de setembro de 1946 pelo parlamento, que
cumulou a atividade de assembleia nacional constituinte.

No mesmo dia, “no apagar das luzes da sua capacidade de legislar”, “resolveu o
presidente da Republica fazer um fazer pessoal” ao “dr. Pontes de Miranda”, nas palavras do
Correio da Manha.** O periddico questionava o decreto n® 9.876, do mesmo dia, que transferia
Pontes de Miranda definitivamente para os quadros da diplomacia brasileira, nomeando-o
diplomata de carreira. O presidente eleito Eurico Gaspar Dutra®, que tomou posse no dia 31
de janeiro de 1946, nos moldes da Constitui¢do da ditadura Vargas, poderia legislar por
decreto até a aprovacao da nova Constituigdo, em setembro do mesmo ano.

Por decreto, Pontes de Miranda deixava de ser embaixador, cargo instavel com
possibilidade de demissdo ao critério do governo, para se tornar diploma dos quadros do
Ministério das Relagdes Exteriores™. Essa era a critica apresentada pelo periodico Correio da
Manha que ironizava a situagdo: “quem tem padrinho ndo morre pagdo! Um decreto-lei

acertou a vida desse ilustre cultor do direito™?’.

3% Correio da Manhi, 19 de setembro de 1946, p. 4.

3 Presidente eleito democraticamente entre 1946 € 1951.

3¢ BRASIL. Decreto-Lei n° 9.876, de 16 de setembro de 1946. Dispde sobre a transferéncia de Francisco
Cavalcanti Pontes de Miranda para a carreira diplomatica. [S. 1], 16 set. 1946. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-1ei-9876-16-setembro-1946-457375-publicacaoo
riginal-1-pe.html. Acesso em: 29 set. 2024.

37 Correio da Manhi, 19 de setembro de 1946, p. 4. Pontes de Miranda estava presente no aniversério de 85 anos
de ex-presidente segundo o Jornal do Brasil de 19 de maio de 1970, p. 4.
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Em 1947, Pontes de Miranda, com quase 55 anos de idade, escreveu o livro
Comentdrios a Constituigdo de 1946. A obra, publicado no Rio de Janeiro por Henrique
Cahen, ¢ uma oportunidade de entender como o autor descreve a ditadura e a Constitui¢ao de
1937 pouco tempo apos os tempos de exce¢ao. No geral, ¢ importante frisar que o autor copia
diversos trechos do livro de 1938. Nesse sentido, ndo ¢ possivel perceber se Pontes de
Miranda continua tendo a mesma ideia ou simplesmente repete o livro anterior. Sdo diversos
paragrafos repetidos — o que acontecera também com o seu livro de 1967. Dessa forma,
tentaremos encontrar compreensdes nas ambiguidades e contradigdes que o autor € o texto
apresentam.

Ja no prefacio, Pontes de Miranda se propoe a fazer uma exposi¢ao com o “maximo de
lealdade”, ndo escrevendo um “comentario pessoal”, mas um “desenvolvimento ldgico e
técnico” da Constituicdo®™. Interessante perceber que a mesma frase existe no prefacio do
livro que comenta a Constituigdo de 1937%.

Apesar de ser um livro que se propde a comentar o texto constitucional de 1946,
podemos perceber uma série de referéncias ao texto de 1937 ao longo da obra. Logo no
prefacio, o autor afirma que “todos sabemos que a Constituicdo de 1937 ndo foi cumprida”.
Aqui nasce uma ideia que seria muito repetida por Pontes de Miranda e por outros autores
brasileiros: a tese de que a Constituicdo de 1937 ndo existiu ou nao foi aplicada, que ela teve
uma existéncia apenas formal. Essa tese é falsa e ja foi desacreditada por pesquisas recentes*
que comprovam que a Constitui¢do de 1937 era muito utilizada pelos Tribunais brasileiros,
inclusive pelo Supremo Tribunal Federal. Ademais, as eleicdes posteriores a ditadura do
Estado Novo foram organizadas nos moldes da Constituigdo de 1937 e a propria nomeagao
dele como diplomata foi feita com base nesse texto.

Essa tese serd repetida pelo autor por décadas, se consolidando como um senso
comum para diversos juristas brasileiros até as pesquisas mais recentes sobre o tema. Isso
mostra, por outro lado, a importancia do argumento de autoridade de Pontes de Miranda e

como suas afirmagdes, por muito tempo, foram aceitas acriticamente no Brasil.

3% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constitui¢do de 1946. Rio de Janeiro, Cahen
Editor, 1947, p. 9.

3 PONTES DE MIRANDA Francisco Cavalcanti. Comentérios a Constitui¢io federal de 10 de novembro de
1937. Rio de Janeiro, Irmaos Pongetti, 1938, p 13.

4 SIQUEIRA, Gustavo Silveira; CUNDARI, Guilherme; MARQUES, Francisca Maria. A “Constitui¢do
esquecida”: o tratamento historico da Constituigdo de 1937 nos livros de direito constitucional. Revista
Argumentum, v. 21, n° 2, pp. 531-559, mai./agos. 2020.

Revista do Instituto Historico e Geografico Brasileiro, Rio de Janeiro, v. 185, n. 495, p.47-75, 2024

Pagina | 57


https://doi.org/10.23927/revihgb.v.185.n.495.2024.207

Voltando ao livro de 1947, Pontes de Miranda apresentou uma relagdo ambigua com a
Constituicdo anterior. Ao mesmo tempo acreditava que os beneficios da constituicao
outorgada pela ditadura: “A Constitui¢do de 1937 reconciliou as unidades componentes da
Federagdo e a Patria comum, o homem civil € 0 homem militar” e “entregou ao Presidente da
Republica, a coordenagdo da atividade os 6rgdos representativos, dando-lhes a promocgao ¢ a

1”41

orienta¢do da politica legislativa de interesse nacional™!, ou seja, repetindo o texto de 1938*;

em outros momentos afirmou que “s6 a ossatura ditatorial prevaleceu™ no e que a
“Constituicao de 1937 procurou dar solugdo aos problemas” entres os trés Poderes no Brasil,
“mas a mentalidade fascista predominou no texto € na interpretagdo”™*.

Em um livro com repeti¢des do seu texto de 1938, Pontes de Miranda deixa expresso
seu duplo sentido: acredita nos beneficios do texto outorgado pela ditadura, mas faz crer que a
ditadura violou o proprio texto que criou. Logo, a saida mais facil é recorrer a tese de que a
Constitui¢ao ndo havia sido cumprida. Assim o autor ndo precisou fazer uma discussdo mais
profunda entre a outorga de uma constituicio e a ditadura, apenas culpava a nao
aplicabilidade do texto pelo seu fracasso, assim como fard outras vezes ao longo de suas
obras. Nesse sentido, ele volta a repetir no final da ditadura: “A constituicao de 1937 poderia
ter sido a primeira Carta da Revolugado brasileira. A sua funcao histérica transcenderia, entao,
a visdo dos seus contemporaneos”™*.

Em nenhum momento a critica do autor ¢ direta ao ditador Getlio Vargas. Em
nenhum momento sua critica ¢ veemente ao fechamento do congresso, as torturas e a
violéncia ditatorial que se instalou no pais entre 1937 e 1945. Aparentemente, o ressentimento
de Pontes de Miranda foi nao ter visto a Constituicdo da Ditadura do Estado Novo sendo
aplicada.

Durante toda a obra de 1947, ¢ interessante perceber que o autor repete alguns elogios
ao texto de 1937, destacando e repetindo uma série de artigos que ja tinha destacado do livro

de 1938. Ou seja, a Constituicado de 1937 estd a todo tempo no pensamento de Pontes de

Miranda e a todo momento ¢ elemento de comparacdo com a nova Constitui¢do. O livro de

4 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios a Constitui¢do de 1946. Rio de Janeiro, Cahen
Editor, 1947, p. 20 e 21.

2 PONTES DE MIRANDA Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constituigdo federal de 10 de novembro de
1937. Rio de Janeiro, Irmaos Pongetti, 1938, p. 24.

4 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios a Constitui¢do de 1946. Rio de Janeiro, Cahen
Editor, 1947, p. 142.

“ Ibidem, p. 167.

4 Ibidem, p. 22.
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1947, ¢ descrito por Pontes de Miranda como “técnico” e “légico”, da forma que ele
descreveu o livro de 1938 mas, da sua leitura, ¢ possivel perceber ressentimento do autor com
o passado constitucional do pais.

Ironicamente, mais uma dessas repeticdes de Pontes de Miranda sera citada por
diversos constitucionalistas no Brasil: “Mas... a Constitui¢do de 1937 foi solapada, logo
depois, pelos seus proprios autores. Nao se realizou; nao foi respeitada — quase toda, nem
seque, existiu™*.

Na mesma ironia, aquele que Pontes de Miranda chamou de legislador em 1937 e
1938, o ditador, foi o responsavel, segundo ele, por solapar, desrespeitar o texto outorgado.
Como demonstraremos a seguir, o autor nunca deixou de ter essa descrigdo ambigua sobre o
texto de 1937. Passadas décadas, poderemos ver que Pontes de Miranda manterd, de uma
forma ou de outra, uma coeréncia em admirar o texto e criticar o suposto “ndo cumprimento”
da Constitui¢gao de 1937.

Alias, a relagao entre Pontes de Miranda e Getulio Vargas parece ter sido estreita, ao
ponto de o Diario de Noticias chama-los de primos*’ e de ambos se encontrarem para
congratulagdes de aniversarios em 1952*,

Em 1957, quando o presidente do Brasil era Juscelino Kubitschek de Oliveira, uma
crianca de 4 anos foi sequestrada no Rio de Janeiro. Noticias do crime estampavam os jornais
e as radios do pais*. Poucos dias depois do sequestro, Pontes de Miranda foi entrevistado pelo
Correio da Manha, quando afirmou: “precisamos adotar trabalhos for¢cados e pena de morte”,

“precisamos de ditadura para fazer respeitar a lei™’

. As frases de Pontes de Miranda
reproduzidas no jornal foram fortes, tendo sido, na mesma reportagem, questionadas por
outros juristas.

A defesa da ditadura, desta vez, de forma expressa, seria uma questdo que serd comum
na sua carreira. O autor se pronunciard muitas vezes sobre o tema e, em muitas delas, sera

contraditorio. De uma forma ou de outra, acreditamos que a contradi¢do existia no

pensamento do autor, que talvez tenha alterado sua forma de pensar algumas vezes.

4 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios a Constitui¢do de 1946. Rio de Janeiro, Cahen
Editor, 1947, p. 23.

7 Diario de Noticias, 18 de agosto de 1950, p. 3.

8 Jornal do Commércio, 06 de maio de 1952.

4 QOLIVEIRA, Wanessa Monteiro Canellas de Oliveira. Memoria, Subjetividade ¢ Afeto nos Bastidores do
Radio. 2008. Dissertacdo (Mestrado em Memoria Social) - Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2008.

% Correio da Manhi, 17 de novembro de 1957, p. 1 ¢ 16.
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Ja em 1960, Pontes de Miranda criticava a ditadura na Republica Dominicana e
afirmava que o “povo brasileiro ¢ um povo liberal e fundamentalmente democratico™'. Por
outro lado, no dia 06 de setembro de 1961, quando o Brasil discutia a substitui¢do do
presidencialismo pelo parlamentarismo, o autor disse que considerava “o presidencialismo um
regime ditatorial disfarcado de democracia™?.

Aqui, ndo queremos abrir uma discussao sobre os possiveis conceitos de democracia e
ditadura na obra de Pontes de Miranda, o que ja foi feito por outros autores®. Mas, o que
acreditamos ser importante destacar ¢ que as posigdes, percepgoes, opinides e conceitos do
autor mudam no tempo e no espago, como demonstraremos ao longo do trabalho.

Em 1962, durante o governo do presidente Jodo Goulart, um politico ligado aos
movimentos trabalhistas e considerado de esquerda, Pontes de Miranda defendia a qualquer
custo a manutengdo da Constituicdo de 1946: “Ter-se-ia golpe de Estado (se) derrubada a
Constituicao de 1946, “o que mais interessa ao Brasil hoje € a sua tradicdo de amor aleie a

estabilidade constitucional”*.

3. Pontes de Miranda e a ditadura militar: esperancas e decepcoes

A triste histdria brasileira ilustra uma outra ditadura no século XX. Em 1° de abril de
1964, militares derrubam o presidente eleito e instalam uma longeva e violenta ditadura.

Poucos dias depois do golpe militar que derrubou o governo democraticamente eleito,
Pontes de Miranda, com 72 anos de idade, deu uma entrevista para o Jornal do Brasil, um dos
principais jornais do pais. A entrevista foi publicada em um domingo, 05 de abril de 1964,
com o seguinte titulo: “Pontes de Miranda diz que Forcas Armadas violaram Constituicao
para poder salva-la”*®. Ou seja, o golpe militar faz com que o autor mude completamente o
seu entendimento sobre a Constitui¢ao.

Como o titulo ja explica, no texto, Pontes afirmava que os militares “violaram por um
momento um principio constitucional para salvar a integridade da Constitui¢ao” de 1946. Para

0 jurista, caberia ao congresso “apontar” os crimes do presidente deposto. Acreditava Pontes

>! Diario de Noticias, 09 de julho de 1960, p. 2.

32 Jornal do Commercio, 06 de setembro de 1961, p. 3.

>3 See: LIMONGI, Dante Braz. O projeto politico de Pontes de Miranda: Estado e democracia na obra de *Pontes
de Miranda. Rio de Janeiro: Renovar, 1998.

3 Correio da Manhd, 10 de maio de 1962, p. 1.

> Jornal do brasil, 05 de abril de 1964, p. 16.
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de Miranda, que apo6s a deposicdo do presidente, o “ritmo da vida publica” e a “ordem
constitucional” seriam retomadas.

Perguntado sobre o afastamento e prisdo do governador de Pernambuco, estado onde
viveu parte da vida, Pontes afirmou que o afastamento foi legal e constitucional, sendo apenas
a prisao ilegal.

Apesar de ter sido um defensor da Constituicdo de 1937, Pontes de Miranda faz
questdo de encontrar os supostos culpados para que pudesse novamente defender a quebra
constitucional do pais: “nunca fui a favor de qualquer quebra da Constituicdo, mas a
Constitui¢do que esta diante de noés ¢ um castelo de janelas arrebentadas pelos falsos
esquerdistas, pelos esquerdistas extremos”.

Ou seja, mais uma vez na historia do Brasil, o jurista defende a quebra constitucional
sob a suposta fragilidade da constituicdo e a ameaga de “inimigos internos”. A mesma
“suposta ameaca comunista” que muitos enxergaram também em 1937 estava pairando na
memoria daqueles que apoiavam mais um golpe no pais.

Falando sobre os presidentes e vice-presidente que o governo ditatorial iria escolher,
Pontes sentenciou “estes dois homens poderdo fazer em pouco mais de um ano o que 30 ndo
fizeram e arrancar as raizes dos males que esses 30 anos semearam”.

Ou seja, Pontes de Miranda parecia sonhar com um retorno ao Estado Novo, quase 30
anos distante daquele golpe militar. Ao encerrar a entrevista com a frase acima, Pontes de
Miranda parece profetizar sobre um Brasil que nem mesmo a ditadura do Estado Novo ndo
conseguiu implementar.

Um dia antes, Pontes de Miranda se posicionou de forma contraditéria em dois
periodicos. No Jornal do Commércio, dizia que o pais ndo vivia uma plena ditadura e criticava
as pessoas que assim diziam, ao mesmo tempo que chamava de aberracdo o “Ato
Institucional™® — ato juridico sem precedentes, inventando pelos golpistas militares para
alterarem a Constituicdo sem qualquer participacao do parlamento.

Ja no dia 10 de abril de 1964, Pontes de Miranda defendeu a constitucionalidade da
elei¢do indireta, pelo Congresso Nacional, do ditador Castelo Branco®’. Por outro lado, em
outubro daquele mesmo ano, mudando de posi¢dao, no Diario de Noticias, chamava o Ato

Institucional de “monstruosidade” e diz que o ditador Castelo “teria um fim bem pior que” o

%6 Jornal do Commércio, 04 de outubro de 1964, p. 3.
37 Jornal do Brasil, 10 de abril de 1964, p. 3.

Revista do Instituto Historico e Geografico Brasileiro, Rio de Janeiro, v. 185, n. 495, p.47-75, 2024

Pagina | 61


https://doi.org/10.23927/revihgb.v.185.n.495.2024.207

presidente deposto Jodo Goulart™. Mas a noticia, ja no dia 08 de outubro, foi desmentida por
Pontes. Em carta enviada ao ditador Castelo Branco, Pontes de Miranda dizia que nunca tinha
dado tal entrevista e que nunca tinha falado com qualquer pessoa sobre o assunto. O autor
informava que a finalidade da carta era apenas evitar intrigas, despedindo-se assim: “Sou,
Exceléncia, o seu admirador”.*

Em novembro, ainda do mesmo ano, Pontes de Miranda se dizia “afinado com a linha
dura” — grupo que defendia o endurecimento da ditadura militar — e afirmava que “ao invés”
do Ato institucional, os “revolucionarios” deveriam exigir que “o Congresso fizesse o
impeachment de Jodao Goulart” e elegesse o Presidente “que faria o trabalho de limpeza no

2960

Pais, dentro da Constituicdo e das leis”. Aparentemente, sua principal critica era sobre o

instituto juridico inventado pela ditadura, o Ato Institucional. Segundo o autor, o Ato
Institucional, “enterrou uma Revolugdo que tanto bem poderia ter feito a esse pais™®'.

Em junho de 1966, Pontes de Miranda afirmava que tinha sido convidado, em janeiro
de 1964, para participar do movimento “que se tornaria vitorioso em margo” e que este nao
cumpriu as promessas de “impeachment do Presidente Jodo Goulart, fechamento do
Congresso Nacional e convocagdo imediata de uma Assembleia Nacional Constituinte®.
Agora, Pontes de Miranda fazia parte de um movimento de advogados que desejava conhecer
o0 projeto que o governo elaborava secretamente de constitui¢do® e coordenava uma comissdo
de advogados para elaborar um subprojeto alternativo®.

Em visita ao Sul do pais, em outubro daquele ano, segundo o Jornal do Brasil, Pontes
de Miranda afirmava que o “Unico remédio agora ¢ esperar pelo gatcho que foi eleito

presidente da Republica, pois s6 os gauchos podem tirar o pais da situacao”. E continua o

autor: “se fosse eleito um mineiro como qualquer Milton Campos, venderia o que tem e se

%8 Diario de Noticias, 04 de outubro de 1964, p. 3. Castelo Branco, primeiro ditador da ditadura militar brasileira,
morreu em 1967, poucos meses depois de deixar o governo em um acidente aéreo. Jodo Goulart, presidente
deposto pela ditadura, morreu na Argentina, onde vivia exilado, vitima de um ataque cardiaco em 06 de
dezembro de 1976.

*» PONTES DE MIRANDA (1964): Carta de Pontes de Miranda para Castelo Branco, 8 de Outubro de 1964.
Arquivo Pontes de Miranda, Centro Cultural, Justi¢a Federal do Estado do Rio de Janeiro.

% Jornal do Brasil, 24 de novembro de 1964, p. 3.

¢! Jornal do Brasil, 02 de dezembro de 1964, p.3.

62 Jornal do Brasil, 25 de junho de 1966, p. 1.

% Jornal do Brasil, 23 de agosto de 1966, p. 4.

% Jornal do Brasil, 08 de setembro de 1966, p. 4.
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%5, Apostava mais uma vez em um ditador: o gaucho Costa e Silva® tomaria

mudaria do pais
posse como chefe do executivo em 15 de margo de 1967.

Costa e Silva, que ja trocava cartas com Pontes de Miranda, pelo menos desde julho de
1964, em dezembro de 1967, escreveu ao autor para agradecer o envio do livro Comentarios a
Constitui¢do de 1967.%

Em 14 de dezembro de 1966, no salao nobre da Faculdade de Direito da Universidade
de Sdo Paulo, Pontes de Miranda recebeu o titulo de “Professor Honorario” da institui¢do. A
sessdo foi aberta por Alfredo Buzaid e a saudagdo foi feita por Canuto Mendes de Almeida.
No seu discurso, Pontes de Miranda agradeceu aos Professores Alfredo Buzaid e Gama e
Silva, dois juristas que dariam amplo suporte juridico para a ditadura militar®.

Em pouco mais de 3 anos, ao contrario do que dizia em 1964, a ditadura mudou de
ideia e agora defendem oficialmente que seria necessaria uma nova Constitui¢do para o pais.
A Constituicao de 1967 foi praticamente outorgada pelo Ato Institucional n® 4. Os Atos
Institucionais tinham forga superior ao texto constitucional e serviam para que grandes
alteragdes constitucionais fossem feitas teoricamente sem se alterar o texto da Constituigao.
Na pratica, a ditadura mostrava a sua falsa legalidade antes do fechamento do Congresso
Nacional, o que aconteceria algum tempo depois. Vale lembrar que foram pelos Atos
Institucionais que a pena de morte, o fim do pluripartidarismo politico, a censura ¢ a
suspensdo dos habeas corpus foram instituidas no pais.

O ditador Castelo Branco convocou o Congresso Nacional para se reunir
extraordinariamente, de 12 de dezembro de 1966 a 24 de janeiro de 1967, para discussao,
votacao e promulgacdo do projeto de Constituigdo apresentado pelo Presidente da Republica.
A convocagao foi feita durante o periodo tradicional de férias parlamentares no Brasil.

O processo de elaboragdo da Constitui¢do foi singular: o Presidente do Senado Federal
deveria nomear uma comissao mista (de deputados e senadores) que, em 72 horas, emitiria
parecer sobre o projeto de Constitui¢ao. Apenas 72 horas. Esse parecer seria votado em 4 dias

pelo Congresso Nacional e, apds sua aprovacao, deveria voltar & comissdo, onde deveriam ser

% Jornal do Brasil, 14 de outubro de 1966, p. 2.

% Ditador do Brasil entre 1967 € 1969.

¢ COSTA E SILVA (1967): Carta de Costa e Silva para Pontes de Miranda, 4 de Dezembro de 1967. Arquivo
Pontes de Miranda, Centro Cultural, Justi¢a Federal do Estado do Rio de Janeiro.

% EDITOR, O. Outorgado o titulo de professor honorario ao Dr. Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda.
Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, v. 62, n. 2, p. 381-392, 1966.
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apresentadas eventuais emendas. As emendas deveriam ser submetidas a um parecer da
comissdo antes da sua votacdo pelo plenario do Congresso.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967 foi promulgada no dia 24
de janeiro de 1967. Para o leitor menos atento: em pouco mais de 45 dias, a ditadura
“aprovou” o novo projeto de Constituicao.

Pontes de Miranda, que fazia parte da comissdao da Ordem dos Advogados que tinha a
intencdo de conhecer o projeto antecipadamente e participar da elaboracdo de uma proposta
de anteprojeto, via a ditadura aprovar de forma surpreendente um novo texto constitucional.
Por isso, sua indignac¢do que pdde ser vista nos jornais® e no livro que publicaria no mesmo
ano.

Em 1967, Pontes de Miranda publicou, pela Revista dos Tribunais, em Sao Paulo, o
livio “Comentarios a Constituigdo de 1967”. Em cerca de 3 anos, o autor mudou
completamente sua percepcao sobre a ditadura militar e passou a fazer criticas diretas.

Para ele, na Constituicdo de 1967 “ha mais subversidade do que revolucionariedade”,
o texto ndo “avanga para o futuro”, sendo a “chamada revolugdo de 1964, como os militares
intitulavam o movimento que dep6s o presidente eleito, “apenas um golpe”, segundo o autor.

Continuando as criticas, Pontes de Miranda afirma que o “Ato Institucional de 1964
foi um erro grave na historia do Brasil e produziu os outros erros”. Segundo ele, este ato, feito
pelo movimento golpista, gerou uma série de outros atos juridicos que macularam a histéria
juridica nacional.

No livro de 1967, Pontes repete trechos dos textos de 1946 e de 1938 e retoma um
tema distante, mas aparentemente nunca esquecido por ele: a Constituigdo de 1937. Com
quase 75 anos, Pontes de Miranda fazia questdo de insistir na tese, apds 30 anos e duas outras
constitui¢des, de que a Constituicdo de 1937 nao foi cumprida e que ela “poderia ter sido a
primeira Carta da Revolugao brasileira”.

Aqui vale a pena lembrar que sao raras publicagcdes de juristas criticando a ditadura
militar que governou o Brasil de 1964-1985. As principais criticas vinham de textos politicos
e da imprensa ilegal, ja que a imprensa oficial era censurada pela ditadura. Foi surpreendente
encontrar uma critica veemente de Pontes de Miranda a ditadura militar em plena ditadura

militar.

% Jornal do Brasil, 11 de dezembro de 1966, p. 4.
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Voltando ao livro de 1967: o texto mostra a desilusdo que o autor sentiu com a
ditadura militar. Se ele tinha esperancas de que, em um ano, 30 anos pudessem acontecer, em
menos de 3 anos todas as suas ilusdes frente a ditadura militar cairam. Se ele tinha esperanga
em protagonizar a elaboragdo de um esbogo de Constituigdo do regime, esse sonho também se
frustrou.

Em 1968, Pontes de Miranda chamava de “malditos” os Atos Institucionais e criticava
o texto constitucional de 1967, assim como os anteriores.”

Em 17 de outubro de 1969, a ditadura militar aprovou uma Emenda Constitucional
que continha apenas dois artigos: o primeiro dava uma nova redagdo a diversos artigos da
Constituicdo de 1967 e o segundo simplesmente datava o vigor das medidas para 30 de
outubro do mesmo ano. Ou seja, uma simples emenda alterava diversos e importantes artigos
do texto. A ditadura, mais uma vez, mostrava a sua violéncia e a sua mobilidade para alterar
um texto constitucional. Em poucos dias, muito era alterado. De fato, o texto constitucional
era apenas palavras vazias para aquele regime pautado pela ilegalidade, corrupgao, tortura e
crimes.

E nesse contexto que Pontes de Miranda publica a segunda edi¢io dos seus
Comentarios a Constituicdo de 1967, agora atualizada de acorda com a emenda n° 1 de

1969"'. No texto, o autor republica as criticas anteriores e inclui novas. Aqui destacamos

algumas:

Nao nos interessa, aqui, o que no Brasil se passou entre o 1° de abril de 1964 e 15 de margo
de 1967. Importa-nos que o Congresso Nacional haja resistido, nas tltimas horas, contra
propositos de ditadura do tipo alemdo ou italiano antes de acabar a Segunda Guerra
Mundial, mas sem nacionalismo™. (grifo original)

Pontes de Miranda, agora de outra forma, compara a ditadura brasileira com o nazismo
e o fascismo existentes durante a Segunda Guerra Mundial e adiciona, em destaque, que a
ditadura brasileira ndo tinha sequer o nacionalismo que aquelas duas supostamente
defendiam. Como em 1967, o autor apresenta uma critica direta a ditadura militar. Insiste que

“o fascismo e o nazismo passaram, mas suas concepgdes permanecem” e que “ha interesses

7 Jornal do Brasil, 17 de margo de 1968, p. 24.

I PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n® 1 de
1969. Tomo I. 2% ed. Rio de Janeiro: Editora dos Tribunais, 1969.

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios a Constitui¢io de 1967 com a Emenda n° 1 de
1969. Tomo I. 2* ed. Rio de Janeiro: Editora dos Tribunais, 1969, p. 167.
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das grandes poténcias em que nao se desenvolvam as democracias que existem ou

democracias ndo se criem definitivamente”’>.

Ainda, segundo ele, com o “golpe”, “ndo se conseguiu fechar Congresso Nacional: s6
o deturpou, s6 lhe fez pressoes, s6 o vilipendiou e permitiu escolhas eleitorais, para dar ensejo
a continuagdo da ditadura. Aqui, como critico do regime, Pontes de Miranda também
defende que “em 1968 o Brasil sofreu outro golpe”. Essa frase ¢ repetida diversas vezes
durante o texto. Em dezembro de 1968, a ditadura militar outorgou o Ato Institucional n° 5,
possibilitando o recesso do Congresso Nacional, a suspensdo da garantia do habeas corpus, a
possibilidade de confisco de bens, a possibilidade de aposentadoria compulsdria e a suspensao
de diversas garantias e direitos dos cidaddos brasileiros.

E interessante destacar que os comentérios de Pontes de Miranda a ditadura militar
estdo em meio a diversos comentarios técnicos e juridicos. Ou seja, o texto pretende ser uma
obra técnica de interpretacdo e analise da Constitui¢do e possui, durante esses comentarios,
diversas criticas do autor.

Nao foi um livro escrito apenas para criticar a ditadura militar, mas ¢ um texto que
revela o desejo do autor de criticar expressamente o regime. Em 1969, com cerca de 77 anos
de idade, Pontes de Miranda ndo media palavras para criticar o regime que, na sua opiniao,
lembrava o nazismo e o fascismo.

No mesmo sentido estdo suas ideias de “Congresso mutilado” pela ditadura. Em
diversas partes do texto, Pontes de Miranda repete as restricdes, pressdes e cassacdes que a
ditadura promoveu no congresso, também abordando como o Poder Legislativo foi
pressionado, conforme destaca Limongi”.

E nesse livro, em 1969, em especial no volume IV, que Pontes de Miranda apresenta
criticas a ditadura de 1937, acusando-a, por exemplo, de “estrangular o congresso” e que seus
“elementos ainda estavam vivos”, que se transformaram em um “pecado maior, 1964”7,

Nao colocaremos aqui todos os trechos em que o jurista critica a ditadura militar no
seu livro. Seguramente, seja em 1967, seja em 1969, ele foi um critico direto do sistema. Suas

criticas estdo expressas e misturadas nos seus textos com comentdrios juridicos. Nesses

3 Ibidem, p. 168.

™ Ibidem, p. 209.

> LIMONGI, Dante Braz. O projeto politico de Pontes de Miranda: Estado e democracia na obra de Pontes de
Miranda. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 136.

* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios a Constitui¢io de 1967 com a Emenda n® 1 de
1969. Tomo IV 2% ed. Rio de Janeiro: Editora dos Tribunais, 1969, p. 642.
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mesmos textos, ele critica a ditadura de 1937 e reforca o que ele j4 escreveu em outros
momentos, que o regime poderia ter sido a primeira revolu¢do brasileira caso o texto
constitucional de 1937 tivesse sido aplicado.

Mas a relacdo de Pontes de Miranda com a ditadura de 1964 ndo era simples. Ao
mesmo tempo que se dizia “amigo” “dos meus mais intimos” do Ministro da Justica da
Ditadura Militar, Alfredo Buzaid, Pontes de Miranda criticava severamente’’ o decreto n°

1077 de 1970, que instituia a censura no Brasil™

. O jurista criticaria por diversas vezes, em
diferentes momentos, a censura que se instalava no pais” ao mesmo tempo que recebia
homenagens da Camara Federal no dia do seu aniversario®.

Em 22 de abril de 1969, Pontes de Miranda escreveu ao ditador Costa e Silva,
criticando a elaboracdo de um Coédigo de Processo Civil. O autor afirmava que o novo codigo
iria “arrebentar com mediocridade a tradi¢do juridica do pais”. Criticava também “os falsos
juristas do Brasil” que eram os “maiores inimigos do nosso progresso”: “nada estudam, nada
escrevem; querem copiar leis, ou fazé-las sem técnicas”. Pontes se levantava contra o que ele
chamava de “italianiza¢do” do Direito brasileiro e defendia o Codigo Processual de 1939.%

Em dezembro de 1969 - quando os Atos Institucionais ja chegavam ao ntimero 17 e
previam o banimento, a pena de morte e a suspensao do habeas corpus -, o Jornal do Brasil
publicou uma grande reportagem sobre Pontes de Miranda. Ele era descrito como “a mais
ltcida expressdo do Direito”. A reportagem, de pagina inteira e com uma grande foto do
autor, tracava o perfil do advogado como cristio, humanista e defensor do direito™.

Em 1971, a Universidade Federal do Rio de Janeiro, outorgou ao jurista o titulo de

783 A mesma instituicdo, em 1972, concedeu o titulo de doutor

“professor honoris causa
honoris causa ao ditador Emilio Garrastazu Médici* — titulo anulado em 2015 por decisio do

Conselho Universitario.

77 Jornal do Brasil, 13 de fevereiro de 1970, p. 7.

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 1.077, de 26 de janeiro de 1970. Dispde sobre a execugdo do artigo 153, § 8°, parte
final, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. [S. L], 26 jan. 1970. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/del1077.htm. Acesso em: 29 set. 2024.

™ Correio da Manhi, 28 de maio de 1970, p.1.

8 Correio da Manhi, 21 de abril de 1970, p.11. No mesmo sentido, Jornal do Commércio, 18 de setembro de
1970, p, 10. O periddico, afirmava que Pontes de Miranda era o “maior jurista do nosso tempo, em todo mundo”.
8. PONTES DE MIRANDA (1969): Carta de Pontes de Miranda para Costa e Silva, 22 de Abril de 1969.
Arquivo Pontes de Miranda, Centro Cultural, Justi¢a Federal do Estado do Rio de Janeiro.

82 Jornal do Brasil, 01 de dezembro de 1969, p. 30.

8 https://consuni.uftj.br/images/Titulos/PROF_HONORIS CAUSA-DIVDADOS 31-03-2023.pdf A noticia foi
veiculada pelo Correio da Manha de 23 de junho de 1971, p.8.

8 Ditador do Brasil entre 1969 ¢ 1974.
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Ao completar 80 anos, em 1972, Pontes de Miranda recebeu diversas homenagens em
todo o pais. Tribunais, associagdes profissionais e juristas se reuniam para saudar o autor. O
Jornal do Brasil, em 24 de abril de 1972, aclamava o autor com uma reportagem de duas
paginas, descrevendo-o como “um dos maiores juristas de todos os tempos” e citando uma
frase sua: “Para Pontes de Miranda o segredo de sua longevidade est4d no seu amor pelo Brasil
e na certeza de ter dormido sempre com uma consciéncia tranquila”.®® Em outubro do mesmo
ano, o jurista recebeu a insignia do Gra-Cruz da Justiga Militar™.

Na V Conferéncia dos Advogados do Brasil, que aconteceu entre os dias 11 e 16 de
agosto de 1974, no Rio de Janeiro, a policia politica da ditadura militar mapeou todos os
advogados que fizeram palestras. Pontes de Miranda, que viria a falecer cinco anos depois, era
descrito como inimigo do regime por ter criticado “jocosamente” a Junta Militar, a censura a
imprensa € o Ato Institucional n® 5, assim como por “ter simpatia dos elementos ligados ao
comunismo".*’

“Nunca trai minha consciéncia”. Era assim que o Jornal do Brasil anunciava uma
grande reportagem sobre a vida de Pontes de Miranda em maio de 1975. Aos 83 anos de
idade, o autor falava sobre a sua vida, obra e rotina de trabalho®®.

Em 1977, mais uma vez, Pontes de Miranda muda o tom sobre a ditadura e suas
construgdes juridicas. Na capa do jornal e com uma foto estampada, afirmava que “tanto na
Constitui¢do de 1967, como na Emenda n° 1 houve medidas acertadas e medidas
reprovaveis”. J4 quanto a censura, afirmou: “o que mais importa ¢ que se puna a ofensa do
que se deixar a mercé de burocratas o exame do que vai se publicar”. Sobre o Brasil, no auge
da ditadura militar, defendeu que “o Brasil esta progredindo e o povo brasileiro
trabalhando™.

Nesse periodo, Pontes de Miranda estava concorrendo com Rachel de Queiroz para a
Academia Brasileira de Letras. Era a primeira vez que uma mulher concorria a cadeira da

Academia, uma das mais antigas institui¢des académicas do pais.

8 Jornal do Brasil, 24 de abril de 1972, p. 18 ¢ 19.

8 Jornal do Brasil, 03 de outubro de 1972, p. 4. A premiagéo criada pelo Superior Tribunal Militar (STM) e
destinada-se a homenagear pessoas pelos servigos prestados a Justica Militar do Brasil.

8 BRASIL, Servigo Nacional de Informagio, Agéncia Central, Informagdo n® 0636/19/AC/1974, Relatorio da V
Conferéncia da Ordem dos Advogados do Brasil, 1974.

8 Jornal do Brasil, 17 de maio de 1975, p. 10.

% Jornal do Brasil, 30 de abril de 1977, p.1.
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Raquel de Queiroz foi eleita, em 4 de agosto de 1977, por 23 votos contra 15 de
Pontes de Miranda®. O autor, que ja tinha perdido uma elei¢do na Academia Brasileira de
Letras em 1926, assim reagiu a derrota: “Vocé pode me perguntar se quem venceu foi uma
mulher. Eu lhe responderei: ndo, quem ganhou foi o governo™'.

Em 13 de marco de 1978, Pontes de Miranda voltava a criticar a ditadura e o Ato
Institucional n® 5 e afirmava: “nem no tempo de Getulio Vargas a ditadura foi tdo auténtica

”92 A mesma critica foi feita no més seguinte, quando ele afirmou que
9

como esta sendo agora
0 Ato Institucional n® 5 ¢ “um crime a heranga cultural brasileira” e que nem “Getualio Vargas
que nao era um ditador auténtico fez isso”. Naquele momento, segundo ele, estava-se
“vivendo um clima de verdadeira ditadura” no Brasil®.

Nesse mesmo periodo, Pontes de Miranda fazia parte de uma comissdo da Ordem dos

»% e tentava constitucionalizar o

Advogados do Brasil que pedia o fim das “leis de excecgdo
pais®.

Ao mesmo tempo, em abril de 1978, seu nome voltava a ser cotado para uma nova
eleicio na Academia Brasileira de Letras,”®. As noticias sobre as eleigdes iriam ocupar a
imprensa durante todo aquele ano.

Em agosto de 1978, Pontes de Miranda concedeu uma outra entrevista ao Jornal do
Brasil. Nela, afirmava que “os responsaveis pelos erros da Revolugdo foram os Ministros da
Justica e ndo os Presidentes”, que via com “otimismo o futuro do pais” e que “confiava na

197’7

sinceridade do Presidente Geisel’””. Ademais, afirmava que “foi amigo” de Costa de Silva e

que o recebia para jantares em casa com sua esposa: “nao era um homem ditatorial, de
maneira nenhuma. Por isso, afirmo que ele ndo assinou o Ato Institucional n°® 5. Foi o

Ministro Gama e Silva quem tratou disso”*.

% Jornal do Brasil, 05 de agosto de 1977, p. 1.

! Jornal do Brasil, 05 de agosto de 1977, p. 23. Raquel de Queiroz foi uma importante escritora brasileira.
Autora de diversos livros importantes para a literatura nacional, teve suas obras traduzidas e publicadas em
diversos paises. Em 1978, ja tinha vencido diversos prémios de literatura, entre eles, o Jabuti, o concurso
literario mais importante do Brasil. A relacdo de Queiroz com a ditadura militar pode ser consultada em:
https://ims.com.br/por-dentro-acervos/rachel-e-o-golpe/

°2 Jornal do Brasil, 13 de margo de 1978, p. 2.

%3 Jornal do Brasil, 05 de abril de 1978, p. 4.

%% Jornal do Brasil, 08 de maio de 1978, p. 4.

% Jornal do Brasil, 09 de maio de 1978, p.8.

% Jornal do Brasil, 27 de abril de 1979, p. 3.

%7 Ditador do Brasil entre 1974 ¢ 1979.

% Jornal do Brasil, 03 de agosto de 1978, p. 2.
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A simples conferéncia no documento mostra que a afirmag¢ao nao € veridica. O ditador
Costa e Silva foi o primeiro a assinar o Ato Institucional n°5. Mais uma vez, Pontes de
Miranda mudava o tom em relagdo a ditadura militar. Agora, tentava mostrar contato proximo
com os ditadores e contradizia o que ja tinha dito sobre o proprio Costa e Silva.

Pontes de Miranda foi eleito, em 8 de marco de 1979, para a Academia Brasileira de
Letras. Ele venceu a escritora Dinah Silveira de Queiroz por 20 votos contra 16”. Com a
morte do académico, Queiroz venceria a eleicdo poucos anos depois e seria a segunda mulher
a ser eleita para a academia brasileira de letras.

Tomando posse em 15 de margo de 1979, Pontes de Miranda foi recebido por Miguel

Reale, jurista que apoiava a ditadura militar'®

. Assim iniciou o seu discurso de posse:
“Nunca, em toda a minha vida, me candidatei a qualquer cargo ou fung¢do, aqui ou no
estrangeiro. Os que exerci no Poder Judiciario e no Ministério das Relagdes Exteriores, de que
sou aposentado, me foram excepcionalmente destinados, sem concurso e sem pedido meu”'"",
Eleito na terceira tentativa, Pontes de Miranda ocuparia a cadeira por menos de um ano.

Pontes de Miranda faleceu em casa, vitima de ataque cardiaco no dia 22 de dezembro
de 1979. Sua morte foi anunciada na primeira pagina do Jornal do Brasil'®. No dia 6 de
janeiro de 1980, o mesmo periodico fez uma homenagem ao autor, publicado sua ultima
entrevista em uma matéria que cobriu uma pagina inteira do exemplar de domingo'®.

Em 07 de abril de 1981, na posse da escritora Dinah Silveira de Queiroz, o nome de
Pontes de Miranda ndo foi citado pelo académico Raimundo Magalhdes Pinto. Autor
polémico, Pinto rompia uma tradi¢ao da instituicdo, pois era “inimigo fidigal” de Pontes de
Miranda, segundo o Jornal do Brasil. Também segundo o periddico, Pinto afirmou que
deixaria de frequentar a Academia Brasileira de Letras por conta da elei¢do de Pontes de

Miranda, descrito por ele como o “maior mentiroso do Brasil, além de péssimo escritor”'%.

% Jornal do Brasil, 09 de margo de 1979, p. 1.

10 Vide: SEELAENDER, Airton. Juristas e ditaduras: uma leitura brasileira /n FONSECA, Ricardo.
SEELAENDER, Airton. Histéria do Direito em perspectivas: do antigo regime a modernidade. Curitiba:
Jurua, 2009.

11 hitps://www.academia.org.br/academicos/pontes-de-miranda/discurso-de-posse. Vide também a critica de
CABRAL, Antonio do Passo. Alguns mitos do Processo (III): Pontes de Miranda e Haroldo Valladdo em
concurso para professor catedratico na Universidade do Rio de Janeiro 1936 e 1940. Revista Brasileira de
Direito Processual, Belo Horizonte, ano 24, n.96, p-11-47, out/dez, 2016.

192 Jornal do Brasil, 23 de dezembro de 1979, p.1.

19 Jornal do Brasil, 06 de janeiro de 1980, p. 3.

104 Jornal do Brasil, 23 de julho de 1980, p. 3
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Muito conhecido como autor de direito civil e processual civil, Pontes de Miranda
ainda ¢ pouco conhecido e estudado no Brasil como autor de direito constitucional.
Testemunha e jurista que conheceu de perto o sistema juridico das duas ditaduras que
existiram no Brasil no século XX e defensor, por décadas, da Constitui¢ao de 1937, Pontes de
Miranda ndo viveu para ver o fim da ditadura militar na década de 80.

Em 1981, ainda no curso da ditadura militar, a Ordem dos Advogados do Brasil e o
Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul realizaram o “Congresso Pontes de Miranda".
O evento “visou a elaboragdo de uma proposta de Constitui¢do para o Brasil, como
colaboragdo e estimulo a convocagao da Assembleia Nacional Constituinte”, indispensavel “a
conquista da plenitude do Estado de Direito”. O primeiro artigo da proposta democratica de
Constituicao defendia: “A soberania reside no povo, que ¢ a fonte de todo o poder. Os poderes

inerentes a soberania sdo exercidos por representes eleitos ou por consulta popular”.

Palavras Finais

Sdo raros os juristas brasileiros que testemunharam e escreveram sobre as duas
ditaduras que o Brasil viveu no século XX. As obras e falas de Pontes de Miranda sdo um
o0timo recurso para identificar a relagdo inexata entre juristas e ditaduras em diversos
momentos da historia brasileira.

O presente trabalho ilustra isso. Nos primeiros dias das duas ditaduras brasileiras,
Pontes de Miranda apresentou-se como um dos seus principais defensores. Em ambas as
ditaduras, 1937 e 1964, o autor mostrou-se empolgado, mesmo diante de violagdo
constitucional flagrante.

Mas essa empolgagdo inicial gera, no exemplo de Pontes de Miranda, duas reacdes
diferentes: a tristeza de ndo ver a Constitui¢do de 1937 plenamente aplicada — desejo que ele
manteve durante grande parte da vida - e a decep¢do com a vigéncia da ditadura militar de
1964 e da constituicao de 1967.

Sendo assim, a pesquisa demonstrou que a relagdo entre juristas e ditaduras ¢
ndo-linear e complexa: existe aderéncia, existe esperanca, mas também existe desilusdo. Ou

seja, podemos dizer que, tomando o exemplo de Pontes de Miranda, os juristas s3o um dos
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primeiros a apoiar as ditaduras, mesmo que elas se apresentem como quebras de paradigmas
legais ou como quebras de constituigdes. Mas esses juristas reagem diferentemente com o
caminhar dessas ditaduras, ora se queixando que ela foi pouco aplicada, ora se queixando que
foi simples golpe.

Nao acreditamos que Pontes de Miranda possua um rotulo de autoritario ou de
adaptavel ao regime. Explicamos: o autor tinha um canal de contato com os ditadores, era um
jurista importante no periodo, mas nao liderou nenhum grande monumento juridico. Pontes de
Miranda nao foi ministro da Justi¢a, ndo escreveu uma constituicdo, ndo coordenou nenhum
grande processo legislativo. Ou seja, ele ndo foi um jurista a servi¢o da ditadura como outros.
Ele elogiou ambas as ditaduras, mas apenas da ditadura Vargas ele recebeu um cargo, que nao
era do primeiro escaldo dentro do pais.

Ou seja, Pontes de Miranda foi um jurista que tinha uma relagdo ambigua com os
regimes. Criticava as leis e, em outros momentos, ndo se isentava de tecer grandes elogios aos
ditadores. Foi um jurista que circulava dentro do poder, mas nunca sendo o principal de
nenhum regime. Talvez por isso fosse possivel a critica, talvez por isso tenha existido a
critica, os dados aqui ndo nos permitem concluir.

Nao percebemos na obra dele uma concepgdo autoritaria de direito. Pelos livros
analisados, mesmo no livro em que elogia a Constituicdo do Estado Novo, a impressao ¢ que
o autor ¢ um defensor, nos seus livros, das ideias de democracia. Nao foi possivel perceber,
neste momento da pesquisa, uma relagdo da perspectiva técnica de Pontes de Miranda com as
formas autoritarias de Estado, por mais que sempre existisse um elogio expresso ou levado ao
governo ditatorial de Getulio Vargas, seu amigo pessoal.

Por outro lado, nas entrevistas e cartas, Pontes de Miranda demonstra-se uma pessoa
que mantém simpatia pelos ditadores, fato que ele nunca fez questdo de esconder. Proximo
dos ditadores, critico e elogioso das ditaduras. Todos esses rotulos contraditorios sao
possiveis, mas nenhum deles explica bem sozinho o jurista. Pontes de Miranda flutuava e
mostrava contradi¢cdes que sdo possiveis em todos ser humano. Como nunca foi principal
jurista de nenhum regime, a impressao ¢ que ele tinha a liberdade de apresentar criticas, pois
tinha créditos como famoso jurista € como pessoa conhecida dos altos escaldes do poder para
nao sofrer represalias.

A obra de Pontes de Miranda, em especial, gera uma dificuldade maior de

entendimento. Constantemente, o autor repete os mesmos textos em diversos livros.
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Informagdes e paragrafos que estdo no texto de 1938 sao repetidas em 1947 e em 1967, por
exemplo. Para o leitor, a aparéncia ¢ de que ele manteve o pensamento € 0 mesmo texto em
diferentes momentos historicos. Mas uma percep¢do mais abrangente da sua obra demonstra
como ele se mostrou ambiguo e contraditério, o que nao € de se surpreender, tendo em vista a
quantidade e a longevidade de sua obra.

De uma forma ou de outra, os juristas ndo se apresentam, no caso brasileiro e tomando
Pontes de Miranda como exemplo, como criticos iniciais de ditaduras, como poderiamos
imaginar. Considerando o exemplo dele, podemos dizer que sdo os primeiros a aderir e que
levam consigo pensamentos e contradi¢des das ditaduras durante grande parte da sua carreira.

Se entender a participacdo dos juristas em ditaduras ¢ essencial para a historia
democratica de um pais, apresentd-los como complexos, contraditérios e cambiantes, torna

possivel o aprendizado e o olhar critico sobre o passado juridico e seus atores.

Referéncias

BRASIL. Decreto-Lei n° 9.876, de 16 de setembro de 1946. Dispde sobre a transferéncia de
Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda para a carreira diplomatica. [S. 1.], 16 set. 1946.
Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-1ei-9876-16-setembro-1946-4
57375-publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 29 set. 2024.

BRASIL. Decreto-Lei n° 1.077, de 26 de janeiro de 1970. Dispde sobre a execugdo do artigo
153, § 8°, parte final, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. [S. 1.], 26 jan. 1970.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-1ei/1965-1988/del1077.htm.
Acesso em: 29 set. 2024.

BRASIL, Servico Nacional de Informagdo, Agéncia Central, Informagdo n°
0636/19/AC/1974, Relatorio da V Conferéncia da Ordem dos Advogados do Brasil, 1974.

CABRAL, Antonio do Passo. Alguns mitos do Processo (III): Pontes de Miranda e Haroldo
Valladdo em concurso para professor catedratico na Universidade do Rio de Janeiro 1936 e

1940. Revista Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, ano 24, n.96, p-11-47,
out/dez, 2016.

Correio da Manha.
COSTA, Adriano Soares da Costa. Pontes de Miranda e a acusag¢do de plagio: anotacdes a

margem de Antonio do Passo Cabral. Revista brasileira de processo. Belo Horizonte, ano 26,
n. 101, p. 19-28, jan/mar. 2018.

Revista do Instituto Historico e Geografico Brasileiro, Rio de Janeiro, v. 185, n. 495, p.47-75, 2024

Pagina | 73


https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-9876-16-setembro-1946-457375-publicacaooriginal-1-pe.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-9876-16-setembro-1946-457375-publicacaooriginal-1-pe.html
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/del1077.htm
https://doi.org/10.23927/revihgb.v.185.n.495.2024.207

COSTA E SILVA (1967): Carta de Costa e Silva para Pontes de Miranda, 4 de Dezembro de
1967. Arquivo Pontes de Miranda, Centro Cultural, Justica Federal do Estado do Rio de
Janeiro.

Diario de Noticias.
DINIZ, Marcio Augusto de Vasconcelos. Absentes, adsunt: Pontes de Miranda, Hans Kelsen e
os debates sobre a jurisdi¢cdo constitucional na Assembleia Constituinte de 1933-1934. Direito

& Justiga, v. 40, n° 1, pp. 46-64, jan./jun. 2014.

DUVE, Thomas; HERZOG, Tamar (Ed.). The Cambridge History of Latin American Law in
Global Perspective. Cambridge University Press, 2024.

EDITOR, O. Outorgado o titulo de professor honorario ao Dr. Francisco Cavalcanti Pontes de
Miranda. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, v. 62, n. 2, p. 381-392,
1966.

FRENTE A FRENTE COM PROF OSWALDO ZAIDAN. [S. l.: s. n.], 30/04/2024.
Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=InkplxT4HNU. Acesso em: 29 set. 2024.

HESPANHA, Antonio Manuel. Cultura juridica europeia: sintese de um milénio. Coimbra:
Almedina, 2019.

Jornal do Brasil.
Jornal do Commércio.

LIMONGI, Dante Braz. O projeto politico de Pontes de Miranda: Estado e democracia na
obra de Pontes de Miranda. Rio de Janeiro: Renovar, 1998.

NUNES, Diego. Academic freedom in the Brazilian constitutional history. Historia
constitucional, n. 22, 2021, p. 791-809.

OLIVEIRA, Wanessa Monteiro Canellas de Oliveira. Memoéria, Subjetividade e Afeto nos
Bastidores do Radio. 2008. Dissertacdo (Mestrado em Memoria Social) - Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

PONTES DE MIRANDA (1935): Carta de Pontes de Miranda para Gettlio Vargas, 5 de
Agosto de 1935. Arquivo Getulio Vargas, CPDOC, Fundacao Gettlio Vargas.

PONTES DE MIRANDA (1941): Carta de Pontes de Miranda para Getulio Vargas, 17 de
Setembro de 1941. Arquivo Gettlio Vargas, CPDOC, Fundacao Getulio Vargas.

PONTES DE MIRANDA (1941): Carta de Pontes de Miranda para Gettlio Vargas, 3 de
Outubro de 1941. Arquivo Getualio Vargas, CPDOC, Funda¢ao Gettlio Vargas.

Revista do Instituto Historico e Geografico Brasileiro, Rio de Janeiro, v. 185, n. 495, p.47-75, 2024

Pagina | 74


https://www.youtube.com/watch?v=lnkplxT4HNU
https://doi.org/10.23927/revihgb.v.185.n.495.2024.207

PONTES DE MIRANDA (1964): Carta de Pontes de Miranda para Castelo Branco, 8 de
Outubro de 1964. Arquivo Pontes de Miranda, Centro Cultural, Justica Federal do Estado do
Rio de Janeiro.

PONTES DE MIRANDA (1969): Carta de Pontes de Miranda para Costa e Silva, 22 de Abril
de 1969. Arquivo Pontes de Miranda, Centro Cultural, Justica Federal do Estado do Rio de
Janeiro.

PONTES DE MIRANDA Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constitui¢ao Federal de 10 de
novembro de 1937. Rio de Janeiro, Irmaos Pongetti, 1938.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constitui¢do de 1946. Rio de
Janeiro, Cahen Editor, 1947.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constituicao de 1967 com a
Emenda n°® 1 de 1969. Tomo IV 2? ed. Rio de Janeiro: Editora dos Tribunais, 1969.

ROSCOE POUND (1944): Carta de Roscoe Pound para Edwin Patterson, 17 de marco de
1944, arquivo Roscoe Pound Papers, Harvard Law Library, Historical & Special Collections.

ROSENFIELD, Luis, ABREU, Luciano Aronne. Conservadorismo, autoritarismo e
legitimacgdo politico do Estado Novo: notas sobre os “Comentarios a Constituicao de 1937 de
Pontes de Miranda. Novos Estudos Juridicos. v. 24, n° 3, pp , 736-756, set./dez. 2019.

SEELAENDER, Airton. Juristas ¢ ditaduras: uma leitura brasileira In FONSECA, Ricardo.
SEELAENDER, Airton. Histéria do Direito em perspectivas: do antigo regime a
modernidade. Curitiba: Jurua, 2009.

SIQUEIRA, Gustavo Silveira; CUNDARI, Guilherme; MARQUES, Francisca Maria. A
“Constituicao esquecida”: o tratamento historico da Constituicdo de 1937 nos livros de direito
constitucional. Revista Argumentum, v. 21, n° 2, pp. 531-559, mai./agos. 2020.

Tempo e Historia - Pontes de Miranda. [S. l.: s. n.], 15/03/2015. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=fmEy gmSbvc. Acesso em: 29 set. 2024.

Revista do Instituto Historico e Geografico Brasileiro, Rio de Janeiro, v. 185, n. 495, p.47-75, 2024

Pagina | 75


https://www.youtube.com/watch?v=fmEy_gmSbvc
https://doi.org/10.23927/revihgb.v.185.n.495.2024.207

