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Resumo

O presente artigo examina a trajetoria de
Francisco Gé Acayaba de Montezuma
(1816-1867), membro fundador do Instituto
Histdrico e Geografico Brasileiro (IHGB), e sua
contribuicdo a politica externa brasileira durante
o periodo regencial e o inicio do Segundo
Reinado. Advogado, diplomata e estadista,
Montezuma foi um dos principais articuladores
da construcdo juridica e diplomatica do Brasil
independente. Como Ministro dos Negocios

Estrangeiros em 1837 e Ministro
Plenipotenciario em Londres (1840-1841),
formulou estratégias fundamentais para a

inser¢do internacional do pais, incluindo a
tentativa de estreitar lagos dindsticos com a
Inglaterra. Além disso, Montezuma teve papel
central na fundacdo do Instituto dos Advogados
Brasileiros (IAB) e na defesa do abolicionismo,
sendo o primeiro parlamentar a propor a
extingdo do trafico negreiro em 1831. O estudo
baseia-se em uma pesquisa inédita em fontes
primdrias do Arquivo Histérico do Itamaraty
(AHI), na Revista do IHGB e em uma releitura
critica da literatura, destacando sua atuacao
como pioneiro do direito internacional e da
diplomacia brasileira.
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Abstract

This article examines the trajectory of Francisco
Gé Acayaba de Montezuma (1816-1867),
founding member of the Brazilian Historical and
Geographical Institute (IHGB), and his
contribution to Brazilian foreign policy during
the Regency period and the early years of the
Second Reign. A lawyer, diplomat, and
statesman, Montezuma played a pivotal role in
shaping the legal and diplomatic framework of
independent Brazil. As Minister for Foreign
Affairs in 1837 and Plenipotentiary Minister in
London  (1840-1841), he developed key
strategies for Brazils international positioning,
including an attempt to strengthen dynastic ties
with England. Additionally, Montezuma was
instrumental in founding the Brazilian Lawyers
Institute (IAB) and advocating for abolitionism,
being the first parliamentarian to propose the
end of the slave trade in 1831. The study is
based on original research in primary sources
from the Historical Archive of Itamaraty (AHI),
the Journal of IHGB, and a critical re-reading
of the scholarship, highlighting his role as a
pioneer in international law and Brazilian
diplomacy.
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Introducio

O Brasil se singulariza no cendrio internacional por ser um pais de dimensdes
continentais, cuja formacao do territorio nacional foi uma construgdo juridica de séculos da
acdo consistente e continuada de diplomatas-juristas. Como bem ressaltou Arno Wehling, a
constru¢ao do corpo da patria se deu pela articulagdo genial da aplicagdo de um principio de
direito material, o do uti possidetis, por meio de um instrumento de direito processual
especifico, a arbitragem.?

Poucos paises, de fato, possuem uma énfase tdo pronunciada na importancia do direito

internacional para a sua propria identidade nacional. Rubens Ricupero ressalta que

para o Brasil, gragas, em primeiro lugar, ao bardo do Rio Branco, com a ajuda de
outros diplomatas, estadistas, pensadores, edificou-se aos poucos uma ideia de pais
satisfeito com seu status territorial, em paz com os vizinhos, confiante no Direito,
nas solug¢des negociadas, empenhado em ver-se reconhecido como forga construtiva
de moderagdo e equilibrio a servico da criagdo de um sistema internacional mais
democratico e igualitario, mais equilibrado e pacifico.’

Nao seria de se espantar, portanto, que o processo de criacdo do direito brasileiro, em
sua propria origem, desde o processo de independéncia, se desse a partir de uma relagdo quase
simbidtica entre o direito, a historia e a diplomacia, representados por uma unido primordial
entre as suas trés casas maiores, o Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB), o Instituto
Histdrico e Geografico Brasileiro (IHGB) e o Ministério das Rela¢des Exteriores, o [tamaraty.

A Casa de Montezuma, Casa da Memoria Nacional e a Casa de Rio Branco, de fato,
tiveram sempre um relacionamento muito estreito, que contribuiu sobremaneira para a
construcao da identidade do Brasil e de sua inser¢ao no mundo. E essa relacdo comecga desde
o inicio, quando da propria fundagdo do IAB, em 1843, que teve como seu idealizador e
primeiro Presidente Francisco Gé& Acayaba de Montezuma, o futuro Visconde de
Jequitinhonha, que ja& havia sido, também, membro fundador do Instituto Historico e
Geografico Brasileiro (IHGB), em 1838.

E importante ressaltar que as fundagdes do THGB e do IAB nio foram atos isolados,
mas sim complementares. Ambas as casas sugiram do intuido comum de constru¢do da

identidade nacional e da estrutura institucional do novo pais independente. Ao passo em que

2 WEHLING, Arno. Preficio, in GOES FILHO, Synesio Sampaio. Navegantes, bandeirantes, diplomatas: um
ensaio sobre a formagdo das fronteiras do Brasil. Brasilia: Funag, 2015. p. 20.

* RICUPERO, Rubens. 4 Diplomacia na Formagdo do Brasil. 1750-2016. Rio de Janeiro: Versal Editores,
2017. p. 31.

Revista do Instituto Histdrico e Geografico Brasileiro, Rio de Janeiro, v. 187, n. 500, p. 276-318, 2026
https://doi.org/10.23927/revihgb.v.187.n.500.2026.236

Pagina | 277


https://doi.org/10.23927/revihgb.v.187.n.500.2026.236

o IHGB se ocupava do passado, do ethos histdrico e da formacgado do territorio nacional, o IAB
se ocupava do futuro, isto é, da construg¢do da arquitetura juridico-institucional do estado
brasileiro.

Montezuma, de fato, foi quem melhor encarnou essa relagdo verdadeiramente
simbiodtica entre o IHGB e o IAB, que, na seara externa, se materializava na agao diplomatica
do Brasil, levada a cabo pelo Itamaraty. Montezuma teve, ao longo de sua vida, intensa
atuagdo externa, em diplomacia e direito internacional. Ele exerceu, dentre outros inimeros
cargos, os de Ministro dos Negocios Estrangeiros (1837), de Ministro Plenipotenciario do
Brasil em Londres (1840-1841) e de Conselheiro de Estado (1850-1870) com intensa atuagao
na Se¢do de Negodcios Estrangeiros. Um dos maiores vultos nacionais, tanto do direito quanto
da diplomacia, Montezuma encarna a perfeicao esta relagao historica entre o IAB, o IHGB e o
Itamaraty, entre o direito, a histdria e a diplomacia na formagao do Brasil.

Vale mencionar também, o segundo Presidente do IAB, Francisco Inacio Carvalho
Moreira, o Bardo de Penedo, que, ainda que ndo tenha participado do IHGB, destacou-se
como o primeiro cidaddo do novo mundo a obter um Doutorado em Direito na Universidade
de Oxford, além de ter sido um dos maiores diplomatas que o Brasil ja teve, representando
nosso pais em diversas capitais do mundo, entre elas Washington, Londres, Paris e na Santa
Sé.

Essa relacdo das trés casas também se materializou na Corte da Haia. Quatro dos oitos
Juizes brasileiros na Corte foram membros do IAB, trés dos quais presidiram a Casa de
Montezuma: Rui Barbosa (também membro do IHGB), Philadelpho de Azevedo e Levi
Carneiro, este ultimo foi também o fundador e primeiro Presidente da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB), constituida como um spin-off do IAB em 1930. O unico Juiz brasileiro na
Haia que foi membro do IAB mas nao presidiu a casa foi Epitacio Pessoa, também membro
do IHGB, e que foi, além disso, Presidente da Republica.

Diversos outros estadistas com passagem pelo Itamaraty se destacaram participando
de pelo menos uma das outras duas casas, mas muitos de ambas. Uma lista meramente
exemplificativa traz os nomes de Paulino José Soares de Souza, o Visconde do Uruguai
(IAB), Gilberto Amado (IAB), Oswaldo Aranha (IAB/IHGB), Afranio de Mello Franco
(IAB/IHGB), José Carlos de Macedo Soares (IAB/IHGB), Raul Fernandes (IAB), Jodo Neves
da Fontoura (IAB), San Tiago Dantas (IAB), dentre outros, além de o proprio Gettlio Vargas.
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O periodo em que Montezuma esteve a frente do Ministério dos Assuntos
Estrangeiros, durante a Regéncia Una de Feijo, contudo, ainda ¢ muito pouco estudado pela
literatura especializada. H4 muita documentacdo niao explorada sobre o periodo no Arquivo
Historico do Itamaraty (AHI), no Rio de Janeiro. De fato, o volume de documentos
relacionados a Montezuma no AHI ¢ imenso, mas em uma analise minuciosa pode-se
descortinar uma linha de acdo diplomatica solida e consistente, que € inteiramente coerente
com os valores esposados por Montezuma durante toda a sua vida.

Dadas as limitagdes de espago do presente artigo, vamos nos limitar a registrar a visao
geral mais ampla de Montezuma para a inser¢ao internacional do Brasil, consubstanciada na
relacdo com a principal poténcia da época, a Inglaterra. Os documentos da época descortinam
uma visdo de Estado propria de um grupo ligado a Feijo e ao Partido Liberal, marcadamente
distinta da visdo do Partido Conservador, ligada a Araujo Lima, que acabou prevalecendo em
nossa historia, especialmente a partir da segunda gestao de Paulino José Soares de Souza, o
Visconde do Uruguai, no Ministério dos Negocios Estrangeiros, entre 1848 e 1851, que ja
tivemos a oportunidade de analisar em nosso livro sobre o assunto.*

O presente ensaio, assim, tem como objetivo analisar a atuacdo de Montezuma como
Ministro dos Negocios Estrangeiros, como Ministro Plenipotenciario em Londres e como
Conselheiro de Estado destacando sua visdo diplomatica e suas estratégias para consolidar a
soberania brasileira e fortalecer as relagdes internacionais do Império. O estudo também
examina seu papel pioneiro no abolicionismo e sua influéncia na intersec¢do, mais
especificamente, entre o Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB) e o Itamaraty. A partir da
analise de documentos do Arquivo Historico do Itamaraty e da revisdo da historiografia, este
artigo busca evidenciar o impacto de Montezuma na formacdo do pensamento diplomatico

brasileiro.
O Periodo Regencial
Os periodos em que Montezuma atuou diretamente na chancelaria coincidem com o

final da Regéncia e o inicio do Segundo Reinado. Era, portanto, um periodo de transicao, de

definicdes de grandes temas, como o da organizacdo dos partidos politicos, ja dividas as elites

* PINHEIRO MACHADO, Paulo Fernando. Ideias e Diplomacia: O Visconde do Uruguai e o nascimento da
politica externa brasileira. 1849-1853. Lisboa: Lisbon International, 2022.
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politicas entre liberais e conservadores, e, mais importante, foi também o periodo da
consolidagdao da unidade territorial e do desenvolvimento do sentimento de nacionalidade no
Brasil.

Francisco Iglésias diz que a Regéncia foi a fase da vida nacional “mais agitada e
fascinante, quando se assistem a choques de todo o tipo.”” Com a Abdica¢do de Dom Pedro I
em 7 de abril de 1831, inicia-se um periodo “republicano” de nossa historia que culminara
com o Golpe da Maioridade em 23 de julho de 1840. Nesse periodo, eclodiram as revoltas
provinciais, das quais se destaca a Revolucao Farroupilha (1835-1845) no Rio Grande do Sul,
que ameacava a manutencao da integridade territorial do Brasil e possibilitava a sempre
temida constituicdo de um novo e mais forte Estado rival na bacia do Prata.

Nao se pode perder de vista que em 1831 Dom Pedro II ainda era um infante, com
apenas 5 anos de idade e uma saude debilitada. A Herdeira Presuntiva do Trono, a Princesa
Januaria, tinha apenas 9 anos. Era preciso, em respeito aos termos da Constituicdo de 1824,
eleger-se uma Regéncia Trina. Ja na primeira configuracdo, sobressai a figura do paulista
Diogo Antdnio Feijo, liberal e abolicionista, que ¢ nomeado Ministro da Justica. Os liberais
aprovam duas importantes medidas legislativas, que vao promover a descentralizagdo politica
e administrativa do Império: o Codigo de Processo Criminal (1832) e o Ato Adicional (1834).
Este ultimo, dentre outras importantes inovagdes, operou uma reforma na Constituicao,
substituindo a Regéncia Trina pela Una.

Feijo, assim, ¢ eleito como Regente Uno do Império em 12 de outubro de 1835.
Segundo Francisco Iglésias, “ndo foi facil seu governo, pois o regente era personalidade forte,
com algo a lembrar dom Pedro 1.”° De fato, apesar da implementagdo de uma estrutura
juridica descentralizada, as revoltas provinciais ndo cessaram. Feijo governava com mao de
ferro e ndo contemporizava. Criou embates com o Legislativo, acirrando ainda mais um
ambiente ja extremamente polarizado. O Regente via seu apoio minguar, com oS
conservadores bloqueando sistematicamente suas propostas na Assembleia.

Em 1837, Feij6 comeca a encontrar enormes dificuldades para formar um gabinete.
Para contornar a situagdo, procura formar um gabinete de conciliagdo, nomeando para

Ministro do Império o conservador Pedro de Aratjo Lima, o futuro Visconde e depois

5 IGLESIAS, Francisco. Trajetoria Politica do Brasil. 1500-1964. Sio Paulo: Companhia das Letras, 1993. p.
144.
6 Ibid., p. 147.
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Marqués de Olinda, seu arquirrival. A medida, desesperada, ndo surte efeito e Feijo renuncia
em 19 de setembro de 1837, ndo sem antes passar a Regéncia para o proprio Aratjo Lima.

A Regéncia de Feijo foi muito conturbada. Os ministros ndo duravam nas pastas. Ao
todo, houve quatro ministérios entre 1835 e 1837. O ultimo gabinete de Feijo, nomeado em 16
de maio de 1837, ja denota a enorme dificuldade que tinha o Regente de forma-lo: Manuel
Alves Branco acumula as pastas da Fazenda e do Império e Francisco G€ Acayaba de
Montezuma acumula as pastas da Justica e dos Negdcios Estrangeiros. Ninguém queria fazer
parte de um governo que afundava.

Araujo Lima, contudo, governara como Regente do Império por pouco mais de dois
anos apenas, até o Golpe da Maioridade em 1840, quando os liberais retornam ao poder.
Montezuma, assim, retorna a chancelaria, mas desta vez como Ministro Plenipotenciario em

Londres, até meados de 1841.

O Clube da Joana

A politica interna brasileira do periodo era dominada pelo grupo politico de Aureliano
de Souza e Oliveira Coutinho, o Visconde de Sepetiba, que se reunia na residéncia do
Mordomo-Mor da Casa Imperial, Paulo Barbosa da Silva, que ficava nas cercanias do cérrego
da Joana.” O grupo, assim, foi batizado de “Clube da Joana”, e reunia as personalidades mais
influentes na defini¢do dos destinos nacionais da época, ao ponto, segundo D. Carlos Tasso,
“de se dizer que o poder estava nas maos de dom Paulo I, € ndo de dom Pedro I1.”*

Os partidos politicos que iriam dominar a cena durante o Segundo Reinado, o liberal e
o conservador, ainda ndo estavam plenamente constituidos. Os grupos de influéncia, assim,
como o Clube da Joana, eram o centro das articulagdes politicas. Américo Lacombe ressalta
que “a fama da existéncia de um grupo palaciano influindo na politica prolonga-se por muito
tempo. Paulo Barbosa ja estava no estrangeiro e a casa da Joana, pois, ndo era mais o centro
desse grupo, e ainda se empregava o termo joana para significar cortesdo, membro do que se

chamou entdo faccdo dulica.”

"BRAGANCA, Dom Carlos Tasso de Saxe Coburgo e. Dona Janudria, a princesa da independéncia: o conde
d’Aquila em desavenca com d. Pedro II e a luta contra Garibaldi. Sio Paulo: Senac, 2022. p. 27.

8 Ibid., p. 29.

® LACOMBE, Américo L. Jacobina. O Mordomo do Imperador. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1994. p.
118.
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O grupo esposava uma visdo de mundo marcadamente liberal e moderada. Muitos de
seus mais destacados membros viriam a se tornar os chefes do Partido Liberal nas décadas
seguintes, como Teofilo Ottoni, lider da Revolugdo Liberal de 1842 em Minas Gerais, por
exemplo. Mas, para além do liberalismo, o grupo tinha relagdes muito profundas com a Casa
Real, em especial com a Princesa D. Januaria, cuja importancia se verd mais abaixo. Um
assiduo frequentador do clube, Ernesto Frederico de Verna Magalhdes, era primo de D.
Joaquina Bilstein, dama de companhia de D. Januaria.'

Uma das caracteristicas mais interessantes deste grupo, € que inspiraria mais tarde as
grandes linhas de acdo do Partido Liberal, era a sua anglofilia. Os documentos dao conta de
que a visdo que os liberais tinham em politica externa era bastante similar a de D. Rodrigo de
Sousa Coutinho, a da constitui¢do de um poderoso império a partir da historica alianca
luso-britdnica, ainda hoje a mais antiga alianca diplomatica em vigor no mundo." Os
membros do Clube da Joana, de fato, ndo escondiam sua admiragdo pela cultura anglo-saxa e
pelas instituicdes que ela lhes inspirava. A evidéncia mais cabal dessa anglofilia estava na
obra-prima do grupo: o Codigo de Processo Criminal de 1832. Francisco Iglésias ressalta que
a inspiragdo para o novo arcabouco legislativo eram definitivamente a Inglaterra e os Estados

Unidos:

E um complemento indispensavel do Codigo Criminal de 1830. Este era liberal; o do
Processo, lei adjetiva, € revoluciondrio. A crenca na vontade popular e em seu poder
explica as medidas adotadas de fortalecimento dos municipios e de prestigio dos
chefes locais, com a reforma do sistema de justica que confere poderes
extraordinarios aos juizes de paz. O voto popular escolhe esses juizes. Com a nova
lei desaparece muito do subsistente das Ordenacdes do Reino, ja atingidas pela
Constituicdo e pelo Codigo Criminal. Colocando-se entre os paises adiantados, o
documento reconhece o direito ao habeas corpus ¢ a justiga feita pelo povo através
do juri. Tem-se a atribuigdo ao povo de prerrogativas antes inimaginaveis, como a
justica eleita e institui¢cdes s6 adotadas por paises bem estruturados, que suprimiram
os restos do mundo antigo e feudal, na consagrag¢do dos valores do Iluminismo.
Eram considerados padrdes nesse caso a Inglaterra e os Estados Unidos.'?

Mas ndo era apenas para o sistema juridico que os liberais buscavam inspiragdo nos
ingleses. Eles também se inspiravam no sistema social do Reino Unido, baseado no trabalho
livre e na oposicao mais intransigente a escraviddo. Pertencia ao grupo Nicolau Pereira de

Campos Vergueiro, o pioneiro na implementagdo do trabalho livre no Brasil. Paulo Barbosa

"9 1bid., p. 119.

" LYRA, Maria de Lourdes Viana. 4 Utopia do Poderoso Império. 2* ed. Rio de Janeiro: Instituto Historico e
Geografico Brasileiro, 2019.

12 IGLESIAS, Francisco. Trajetéria Politica do Brasil. 1500-1964. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1993. p.
149.
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deve mesmo o impulso inicial de sua carreira ao Senador Vergueiro, que, como Ministro do
Império em 1833, lhe dera uma comissdo em Minas Gerais."

As convicgdes abolicionistas do grupo tampouco podem ser subestimadas. Prova disso
¢ a promulga¢ao da Lei de 7 de novembro de 1831, também conhecida como “Lei Feijo”, que
foi a primeira legislag@o brasileira contra o trafico de escravos. A historiografia especializada
avalia que essa tenha sido a primeira lei “para inglés ver” do Brasil, isto €, que tenha sido
promulgada apenas para agradar a Inglaterra, mas que ndo teve efeitos praticos além do papel.
Como veremos mais abaixo, os arquivos do Itamaraty ddao conta de que Montezuma tenha
genuinamente se empenhado na sua aplicagdo. Para Alan K. Manchester, a Lei Feijé ¢ uma
prova mesmo da sinceridade dos sentimentos abolicionistas das autoridades centrais da época,
isto ¢, dos lideres liberais, algo que o estudioso inglés ndo pde em davida.'

Os jornais da época, em especial a partir de meados da década de 1840, acusam
mesmo os membros do Clube da Joana de estarem em conluio com os ingleses. Américo
Lacombe acha a acusacdo vazia de sentido, “ja que foi este gabinete [o liberal de 1844] que
aprovou as 'tarifas Alves Branco’, as quais puseram fim as vantagens usufruidas pelos
britnicos desde o tratado de comércio de 1810.”"> A documentag¢io diplomatica analisada dos
outros dois periodos de gabinetes liberais anteriores, como veremos mais abaixo, entretanto,
oferece indicios que confirmam a hipotese levantada pela imprensa da época, de a0 menos
existirem lagos de simpatia entre os ingleses e o Clube da Joana. Nessa relagdo, contudo,
havia um pomo da discordia, que era justamente a questdo da renovacao do tratado de alianga
e comércio.

Veremos abaixo que os liberais procuravam extrair concessdes do governo inglés antes
de se comprometerem com a prorrogacao dos privilégios alfandegarios, aos quais, no fundo,
eles eram opostos, porque traziam em seu amago uma visao nitidamente mais protecionista
para o pais, materializada alguns anos mais tarde pela Tarifa Alves Branco em 1844. Tudo
indica que havia, sim, uma possivel alianca, mas que ela ndo era livre de discordancias, em
especial com relagdo a politica comercial e alfandegéria e, talvez ainda de maneira mais

veemente, com relacdo aos privilégios que os cidaddos ingleses gozavam no Brasil, de

13 LACOMBE, Américo L. Jacobina. O Mordomo do Imperador. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1994. p.
89.

¥ MANCHESTER, Alan K. British Preeminence in Brazil. Its Rise and Decline. A Study in European
Expansion. Nova lorque: Octagon Books, 1972. p. 242.

S LACOMBE. Américo L. Jacobina. O Mordomo do Imperador. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1994.
pp. 127-8.
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imunidade jurisdicional perante as cortes brasileiras. Apesar de anglofilos, os liberais ndo
buscavam um alinhamento automético com a Inglaterra, mas sim, pode-se afirmar, uma
relacdo preferencial mais madura e baseada em um minimo de reciprocidade e com respeito
absoluto a soberania nacional. Uma alianga entre pares, em suma, por mais improvavel que o

outro lado reciprocasse a igualdade pretendida.

Montezuma, o direito internacional e a diplomacia (1816-1837)

Ninguém talvez tenha mais bem encarnado essa visao para a inser¢ao internacional do
Brasil e do seu relacionamento com a principal poténcia da época do que Montezuma. Ele foi,
sem duvida, “uma das mais singulares personalidades” que ja passaram pela cena politica da
civilizacdo luso-brasileira, como afirmou Hélio Vianna, quem lhe dedicou um belo perfil
biografico na edi¢io 244 da Revista do IHGB.'®

Analisar a vida e a obra de Montezuma ¢, de fato, ser surpreendido a cada passo, a
cada detalhe. Famosa mesmo a introdu¢do de Américo Lacombe ao seu belissimo perfil de

Jequitinhonha, no qual diz o eminente historiador que

o Visconde de Jequitinhonha é um wvulto realmente desconcertante: misto de
estadista e do politiqueiro; de jurista e do chicanista; de cabotino e de homem de
honra; de mestico e de fidalgo; combatendo a aristocracia e pleiteando para seus
filhos um lugar na nobreza; contradi¢do viva, enfim, que deixou em seus
contemporaneos uma impressdo de versatilidade, de cepticismo e de sarcasmo,
curiosamente contrabalangados por uma vaidade surpreendente, - tudo isso
escondendo a tragédia de uma alma corroida dos mais contraditérios e violentos
sentimentos. Um talento verbal indiscutivel, super omnia, constituia-lhe o trago
marcante, reconhecido pelos mais acérrimos inimigos."”

E digno de nota, nesse sentido, que Alan K. Manchester, em sua obra classica, cite
justamente um discurso de Montezuma no Senado em que ele se manifestava contra a
tentativa de transformagdo do Brasil em um protetorado inglés.'® Manchester cita também, na

mesma linha, uma carta do Bardo de Penedo, que sucedeu Montezuma na presidéncia do IAB,

'® VIANNA, Hélio. “Francisco Gé Acaiaba de Montezuma, Visconde de Jequitinhonha”, in Revista do Instituto
Historico e Geogrdfico Brasileiro, vol. 244, jul.-set. 1959, pp. 104-134.

7 LACOMBE, Américo Jacobina. “O Visconde de Jequitinhonha”, in Revista Brasileira, ano VI, n. 19, jun.
1947, p. 80.

'8 MANCHESTER, Alan K. British Preeminence in Brazil. Its Rise and Decline. A Study in European
Expansion. Nova lorque: Octagon Books, 1972. p. 222
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a Rio Branco, em que protestava contra o tom imperialista inglés em relagdo a nossa Legacao
em Londres."”

Montezuma, contudo, estava inteiramente de acordo com a ojeriza inglesa a
escravidao e ao trafico de carne humana. O proprio Bardo do Rio Branco em suas Efemérides
registra que Montezuma foi um dos precursores da campanha abolicionista. Ele foi, de fato, o
primeiro parlamentar brasileiro a se insurgir publicamente contra o trafico, o que lhe valeu a
alcunha de “pioneiro da aboli¢do”. Ja em 5 de agosto de 1831, na Camara, Montezuma propds
a extincdo do trafico negreiro de maneira soberana e altiva pelo Brasil, ndo por convengdes
diplomaticas, mas por ato legislativo interno brasileiro.?

Américo Lacombe ressalta que “a estadia [como exilado] na Europa havia-lhe
revelado o desprestigio internacional que resultava para o Brasil da existéncia da escravidao.
Dai os primeiros requerimentos feitos na Camara pedindo providéncias contra o trafico,
ameacando até publicar os nomes dos contrabandistas da Bahia.”!

Dotado de uma inteligéncia invulgar, de uma personalidade extremamente carismatica
e de uma enorme energia de trabalho, Montezuma acumulou uma larga experiéncia
internacional ao longo da sua vida. Primeiramente como estudante de Direito em Coimbra, em
1816, onde fundou a famosa Sociedade Keporatica, ou “dos Jardineiros”, com o objetivo de se
bater pela liberdade do povo de Portugal. Mais tarde um pouco, foi um dos exilados na
Europa pela dissolugdo da Assembleia Constituinte de 1823.

O periodo de exilio na Europa foi sem duvida de grande aprendizado pratico, tanto em
diplomacia quanto em direito internacional para Montezuma. Desde sua fuga verdadeiramente
novelesca de Biscaia até o asilo na Franca, vivera momentos de intensa perseguicdo e
vigilancia, instados pelo proprio representante brasileiro em Paris.” Impedido de sair da
Franca pela recusa do Ministro brasileiro em apor um visto ao seu passaporte € ao de sua
esposa, Montezuma preparou um arrazoado baseado no direito das gentes e o entregou ao

t.23

General Lafayette e a Benjamin Constant.” A gestdo surtiu efeito e foi-lhe concedido um

19 Ibid.

2 SENADO FEDERAL. Senadores. Visconde de  Jequitinhonha.  Disponivel em: <
https://www?25.senado.leg.br/web/senadores/senador/-/perfil/1683> Acesso em: 4 abr. 2023.

2l LACOMBE, Américo Jacobina. “O Visconde de Jequitinhonha”, in Revista Brasileira, ano VI, n. 19, jun.
1947, pp. 80-99.

22 SISSON, Sébastien Auguste. Galeria dos Brasileiros Ilustres. 2 v. Brasilia: Senado Federal, 1999. pp. 178-9.

3 [bid., p. 179.
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documento de viagem para que partisse para a Inglaterra. Montezuma, na mesma época, foi
admitido como membro no Instituto dos Advogados de Paris.**

Mary del Priore lembra que o diplomata brasileiro em questdo era um conterraneo ¢
ex-colega de Montezuma em Coimbra, Domingos Borges de Barros, futuro Visconde de Pedra
Branca.”> E possivel que para além da animosidade politica, vez que Barros era representante
do Imperador em Paris, houvesse também mé vontade pessoal entre os dois. Montezuma,
como de costume, saiu atirando, fazendo dentincias contra Barros.?

A estada de Montezuma no Reino Unido, por sua vez, ¢ muito interessante. Sisson da
conta de que, para além das viagens pelos paises do Reino e outros do norte da Europa,
Montezuma estudou e frequentou os tribunais do juri e civeis.”” Seus dois primeiros filhos
nasceram no Reino Unido também. E possivel que haja registros da presenga dele nos
tribunais britdnicos € mesmo nos /nns of Court. De todas as formas, ¢ bastante plausivel que a
experiéncia tenha sido a fonte de inspiragao para muitas das ideias do Cdédigo de Processo
Criminal de 1833, em particular a elei¢do dos juizes e a preponderancia do juri, duas
instituicdes tipicamente anglo-saxas.

A questdao familiar de Montezuma ¢ muito importante € atesta para a sua profunda
anglofilia. Montezuma muito batalhou para que seus filhos se incorporassem a Marinha
britdnica. O episddio familiar, ainda que revestido da tristeza de profundas e verdadeiras
tragédias pessoais, demonstra a profundidade da relagdo pessoal de Montezuma com a
Inglaterra, que ia muito além de uma admiracdo intelectual pelas institui¢des anglo-saxas,
vindo mesmo a ser reconhecida internacionalmente. Vale aqui reproduzir um trecho integral

do esbogo de Sisson a respeito do assunto:

Teve sempre a maior simpatia pela armada nacional, e desejando ter oficiais habeis
de marinha na sua familia pediu ao governo para solicitar da Gra-Bretanha a
permissdo de entrarem para a armada inglesa dois filhos seus, um de nome Artur
Ledo Marcondes de Montezuma, ¢ outro Lednidas Marcondes de Montezuma, na
qualidade de aspirantes. O governo britdnico consentiu. Deus, porém, malogrou a
vontade do homem. O primeiro faleceu no naufragio do brigue a vapor inglés
Avenger. O segundo, depois de estudar ali sete anos, fazer seus exames, ser
aprovado com grande louvor, foi uma das vitimas de uma epidemia que apareceu a
bordo, e por fim ficou cego. Referimos isto unicamente para explicar a razao por que
€ o Sr. Montezuma comendador da ordem portuguesa de Nossa Senhora de Vila

* Ibid., p. 180.

2 PRIORE, Mary del. “Francisco Acayaba Gé de Montezuma”, in NEVES, José Roberto de Castro (org.). Os
Juristas que formaram o Brasil: Os advogados e juizes que construiram o nosso pais. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 2024. p. 698.

* Ibid.

27 SISSON, Sébastien Auguste. Galeria dos Brasileiros Ilustres. 2 v. Brasilia: Senado Federal, 1999. p. 181.
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Vigosa, ¢ vem a ser: o primeiro de seus filhos achou-se a bordo da fragata inglesa,
que foi ao Porto em defesa do governo portugués contra os rebeldes, cujo chefe era o
conde das Antas. Ali prestou servicos que mereceram a aten¢ao do governo
portugués, o qual, em correspondéncia com o nosso ministro em Lisboa, declarou
que oferecia ao pai a prova de considera¢do que devia ao filho falecido. Que maior
gloria pode alcangar um pai neste mundo do que a de ser galardoado por uma nagéo
estrangeira, como para convencé-lo e a sociedade em que vive das virtudes ¢ do
merecimento do filho! S6 uma homenagem tal e tdo solene poderia dar ao quadro
das tristezas do pai um belo claro. Dizem os moralistas que o amor desce do pai para
o filho; entendemos porém que as honras deviam subir do filho para o pai.?®

Findo o periodo de exilio, Montezuma retornou ao Brasil em abril de 1831, depois de
uma longa estada de 8 anos na Europa. Antes mesmo de chegar em territoério nacional, foi
eleito in absentia como primeiro suplente de Deputado pela Bahia, e, logo apds, foi convidado
por Costa Carvalho para compor o primeiro ministério da Regéncia Permanente, mas recusou,
alegando ser devido ao fato de ndo ter participado do processo politico, dada a sua longa
estada no estrangeiro.”” E bastante provavel que Montezuma ndo se identificasse
politicamente com Costa Carvalho e por isso tenha recusado o convite, fato que ao menos
contradiz as frequentes acusagdes de oportunismo que Montezuma sofreu ao longo da vida.

Em 1837, Montezuma recebe um novo convite para compor o ministério, desta vez
vindo de uma personalidade certamente mais alinhada politicamente com ele: Diogo Feijo.
Nao que ele tenha poupado Feijo de criticas anteriormente. Hélio Vianna afirma que lhe fizera
mesmo oposi¢do.*® Era, contudo, talvez o0 momento mais delicado de toda a historia do Brasil
até entdo. O pais estava fraturado por graves rebelides internas, que ameacavam a manutengao
da integridade territorial do Brasil, e o Regente, com a satide gravemente abalada, enfrentava
uma oposi¢cdo sistematica dos conservadores na Camara, a ponto de ndo conseguir mais
nomear um gabinete. Montezuma, nesse quadro, aceita acumular as pastas da Justica e dos
Negocios Estrangeiros, e ¢ nomeado em 16 de maio para ambas as fungdes.

E de se notar a coragem e a abnegacdo de Montezuma de assumir as pastas naquele
momento. O fez, sem davida alguma, por senso do dever e por lealdade ao seu grupo, porque
qualquer politico em sa consciéncia saberia que estaria arriscando sua carreira e popularidade

ao participar de um governo ja esfarelado e com o Regente gravemente doente.

28 Ibid., p. 187.

» [bid., p. 182.

3 VIANNA, Hélio. “Francisco Gé Acaiaba de Montezuma, Visconde de Jequitinhonha”, in Revista do Instituto
Historico e Geogrdfico Brasileiro, vol. 244, jul.-set. 1959, p. 114.
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Montezuma Chanceler (1837)

As relagdes externas do pais estavam, naquele momento, dominadas por duas crises
que monopolizavam a opinido publica do pais: a questdo com a Santa S¢ acerca da nomeagao
do bispo do Rio de Janeiro e as relagdes do Brasil com o Prata, em especial com o Uruguai,
pais que faz fronteira seca com o Rio Grande do Sul, naquele momento rebelado pela
Farroupilha.

Montezuma ficou apenas alguns meses a frente dos ministérios, porque Feijo,
declarando-se gravemente enfermo, renunciou em 19 de setembro de 1837, nao sem antes
nomear o conservador Pedro de Arajo Lima como Ministro do Império e, logo, seu sucessor,
no dia anterior, 18 de setembro. Apesar de ter atuado como chanceler por apenas 4 meses,
Montezuma atuou em todas as frentes criticas com uma coeréncia incomum, que € mesmo
digna de registro historico.

Com relagdo a crise com a Santa Sé, a sua origem estava no sistema de padroado
estabelecido pela Constituicdo de 1824. Segundo Hélio Vianna, “competia ao governo
brasileiro a indicacdo dos sacerdotes que deveriam ser nomeados para os principais cargos

eclesiasticos do Império.” Houve, assim, uma indicagao

feita pela Regéncia Trina Permanente, no sentido de ser nomeado bispo do Rio de
Janeiro um sacerdote que antes havia tomado uma atitude inconveniente por se haver
mostrado favoravel, como politico, a aboli¢do do celibato dos padres. Roma,
naturalmente, ndo aprovou a sugestdo de seu nome, e a Regéncia, pouco depois
ocupada pelo Padre Feijo, quase chegou a romper relagdes com o Papa.*!

Montezuma atuou de maneira decisiva para solucionar a crise, oferecendo uma
concorda na qual se elevaria o bispado do Rio de Janeiro a arcebispado, nomeando-se outra
pessoa para a posicao, tendo a personalidade objeto da controvérsia sido convencida a desistir

do cargo em questdo.* Segundo Sisson, Montezuma

ofereceu a monsenhor Fabrini, entdo delegado do papa nesta corte, um projeto de
concordata, e a elevacdo a arcebispado da diocese do Rio de Janeiro, nomeando-se
para ela um arcebispo, que seria outro que ndo o bispo eleito Moura, o qual seria
confirmado bispo in partibus. O Sr. Fabrini, transbordando de verdadeira satisfacao,
aprovou o indicado expediente, dizendo "que era assim que se encarava a questdo
em grande, ¢ ndo mesquinhamente como o havia sido: que estava certo que S.
Santidade conviria, porque deste modo ndo sé ficavam satisfeitos os seus escriipulos
de consciéncia ¢ a dignidade da Coroa imperial, como que era uma medida
eminentemente Util a Igreja brasileira, visto como por este plano ficava o Império

3 VIANNA, Hélio. Histéria Diplomdtica do Brasil. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1958. p. 98.
2 Ibid.
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dividido em duas metropoles, a da Bahia para o Norte e a do Rio de Janeiro para o

Sul, divisdo reclamada pela grande extensio do pais".”

Ja com relagdo a segunda questdo, concernente as relagdes com o Uruguai no contexto
da Revolucdo Farroupilha, o entdo Presidente da Republica Oriental, Manuel Oribe, a quem
mais tarde o Brasil enfrentaria militarmente na Guerra Contra Oribe e Rosas (1851),
procurava explorar a situagdo delicada do Império, que se encontrava imerso em uma série de
revoltas internas. Oribe, além disso, celebrou dois convénios com os farroupilhas,
fornecendo-lhes armas e suprimentos, na expectativa de engloba-los na “Patria Grande

Uruguaia”. Segundo Hélio Vianna,

em 1837 esperando beneficiar-se com as vicissitudes enfrentadas pela Regéncia Una,
mandou Manuel Oribe, presidente do Uruguai, que seu encarregado de negdcios no
Rio de Janeiro, Carlos Q. Villademoros, preliminarmente tentasse a revalidagdo do
Tratado de Santo Ildefonso, quanto a fronteira com o Brasil, o que importaria na
devolugdo dos Sete Povos das Missdes Orientais ao Uruguai, pelos luso-brasileiros
justamente conquistados na Guerra de 1801. Embora as verdadeiras pretensdes
uruguaias ndo ultrapassassem o limite pelo Rio Ibicui, reconhecendo também ao
Brasil o direito a divisa pelo Jaguardo, ndo duvidou o plenipotenciario cisplatino
apresentar a idéia do recebimento de uma indenizagdo pelas regides ocupadas, no
que foi, alis, desautorizado pelo seu governo.*

Essas observacdes sdo sem duvida acuradas, porém, o eminente historiador esquece de
mencionar que Montezuma tinha uma relagdo de amizade pessoal com o Oribe e que a vinda
de um encarregado de negodcios cisplatino para o Rio de Janeiro fora mesmo um pedido
pessoal do futuro Visconde Jequitinhonha.*> Montezuma teve a presenca de espirito de abrir
um canal de didlogo com Oribe, 0 que certamente servira ao menos para aplainar o terreno e
conhecer melhor seus intentos, por mais descabidos que fossem.

Para além dessas duas crises iminentes que Montezuma enfrentou de maneira brilhante
em sua breve passagem pela chancelaria, a literatura especializada ndo menciona que o grupo
da Joana em geral, ¢ Montezuma em particular, tinham uma concep¢do propria, mais
abrangente, para a inser¢do internacional do Brasil independente. A analise da documentagao
constante no Arquivo Historico do Itamaraty d4 conta de que a preocupacdo central dos
liberais estava em estabelecer uma relacdo privilegiada com a Inglaterra, por meio da

celebracao de uma alianga dinastica com a Casa Real Britanica.

33 SISSON, Sébastien Auguste. Galeria dos Brasileiros Ilustres. 2 v. Brasilia: Senado Federal, 1999. p. 184.
** VIANNA, Hélio. Histéria Diplomdtica do Brasil. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1958. p. 99.
33 SISSON, Sébastien Auguste. Galeria dos Brasileiros Ilustres. 2 v. Brasilia: Senado Federal, 1999. p. 185.
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O grupo de Montezuma tinha, de fato, uma visdo de Estado coerente e tradicionalista
para as nossas relagdes exteriores, na qual o Brasil deveria se inserir como um aliado
preferencial da Gra-Bretanha, em uma versao atualizada da alianca historica entre Inglaterra e
Portugal, a mais antiga ainda em vigor no mundo, instituida pelo Tratado Anglo-Lusitano de
1373.

Mary del Priore d4 conta que no periodo em questdo havia um ambiente de intensa
agitacdo, com tintas republicanas.’® “Nos bastidores™, relata del Priore, “tramava-se instalar a
princesa Janudria, filha mais velha do imperador d. Pedro I no trono, atropelando o jovem d.
Pedro I1.*" Veremos abaixo em maiores detalhes em que termos essa concep¢do de Estado
foi posta em pratica pelo grupo de Montezuma. A andlise, inédita até entdo, ¢ crucial para se
compreender as reais diferengas programaticas entre liberais e conservadores. Em uma breve
especulacdo contrafactual, se a visdo de Montezuma tivesse prevalecido, ¢ muito provavel que
a escravidao houvesse sido encerrada algumas décadas antes de 1888 e que uma solucao

negociada para as relagdes com o Prata pudesse ter evitado a Guerra do Paraguai (1864-1870).

Uma concepc¢ao tradicionalista da insercio internacional do Brasil: a alianca inglesa

(1837)

Apesar do fato de que a Inglaterra era a poténcia hegemodnica da época, o
relacionamento entre o Rio de Janeiro e Londres ndo era fécil, tendo o Brasil independente
muitas vezes invertido o sentido da alianca luso-inglesa. O relacionamento bilateral era, de
fato, dominado por trés temas conflituosos principais: comércio e investimentos, escravidao e
o Prata.

Com relacdo ao primeiro tema, o da renovagdo da Convencao de 1828, havia certo
consenso de que os seus termos eram demasiado benéficos aos ingleses, concedendo-lhes uma
série de privilégios em territorio nacional, vistos como ofensivos a soberania brasileira e sem

reciprocidade alguma em territorio britanico.

3 PRIORE, Mary del. “Francisco Acayaba Gé de Montezuma”, in NEVES, José Roberto de Castro (org.). Os
Juristas que formaram o Brasil: Os advogados e juizes que construiram o nosso pais. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 2024. p. 701.

7 Ibid.
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Com relacao a escravidao, havia uma enorme pressao humanitaria, proveniente do seio
mesmo da sociedade britanica, pela extingdo da odiosa institui¢do e, em particular, do trafico
de escravos. Veremos essa questao em maiores detalhes mais abaixo.

Ja o terceiro tema, o Prata, era particularmente sensivel ao Governo Imperial,
configurando uma verdadeira crise emergencial, pois, como vimos, o Rio Grande do Sul
estava rebelado na Revolucdo Farroupilha, com possibilidade real que o sul do Brasil se
desmembrasse e se juntasse ou a um estado maior na regido do Prata, a “Patria Grande
Uruguaia”, um projeto geopolitico sempre presente no imaginario de setores das elites
hispanicas, ou mesmo a Confederagao Argentina, que estava em pleno processo de formagao
nacional.

Quando Montezuma assume a chancelaria, em 1837, nosso Ministro Plenipotenciario
em Londres, desde 1835, era o Conselheiro Manoel Antdnio Galvao, figura politica de grande
prestigio no Império, e que ja havia presidido a Provincia do Rio Grande do Sul entre 1831 e
1833. O Conselheiro Galvao viria a presidir a provincia novamente entre 1846 e 1848, apos
uma passagem como Ministro da Justica entre 1844 e 1845, ano que foi firmado o Tratado de
Ponche Verde, que pds fim a Farroupilha e reintegrou a provincia meridional ao Império do
Brasil. Ou seja, Galvao conhecia profundamente os problemas do Prata, o que, aliado ao seu
prestigio, permitia um didlogo diplomatico muito fluido e interessante com Montezuma.

De fato, a correspondéncia diplomética do periodo analisada no Arquivo Histérico do
[tamaraty mostra um dialogo de igual entre os dois. Um dos pontos mais delicados para o
Império era o de uma possivel intervengdo inglesa no Prata, contra os interesses do Brasil.
Pela Convengdo de 1828, que encerrou a Guerra da Cisplatina, a Inglaterra era o Estado
garante do tratado e qualquer agressdo de uma das partes, isto ¢, do Brasil ou da Argentina,
acarretaria uma acao de uma armada inglesa.

Uma intervencao inglesa em favor de Buenos Aires era o pior pesadelo dos estadistas
do Império. Palmerston era favoravel ao ditador argentino, Juan Manuel de Rosas, e
sabidamente nutria pouca simpatia pelo Rio de Janeiro. A questdo seria finalmente decidida
pela gestdo de Paulino José Soares de Souza na chancelaria, entre 1849 e 1853. Paulino iria
sustentar a praca de Montevidéu, que estava cercada pelas tropas do General Oribe, aliado de
Rosas, de maneira indireta, pela “diplomacia dos patacdes” do banqueiro e industrial gatcho,
Irineu Evangelista de Sousa, o Bardo de Maua. Ao mesmo tempo, Paulino colocaria em acdo
a diplomacia nobiliarquica de Dom Pedro II para, via o Rei dos Belgas, intervir diretamente
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junto a Rainha Vitéria para impedir que Palmerston mandasse uma frota inglesa para o
Prata.’®

Mais de uma década antes da segunda gestdo de Paulino no Ministério do Assuntos
Estrangeiros, entretanto, a questao ja preocupava os estadistas brasileiros e a correspondéncia
diplomatica mostra que Montezuma nao ficou impassivel diante da questdo. Para atrair
Palmerston para o lado brasileiro — e, por conseguinte, encerrar definitivamente as disputas de
poder no Prata em favor do Brasil - Montezuma instrui Galvao, pelo Despacho Reservado n°® 3
de 1837, a verificar junto as autoridades britanicas a possibilidade de se alistarem oficiais e
soldados no Exército Imperial, para subjugar os revoltosos farrapos no Rio Grande do Sul.
Mas sem, contudo, comprometer-se diretamente com a proposta, porque ela precisaria de
autorizacdo legislativa para se concretizar. Tratava-se, nada menos, do que um audacioso
projeto de alianga militar.

Galvao, em resposta pelo Oficio Reservado n° 3, datado de 31 de julho de 1837,
possivelmente desconfortavel pela audéacia da proposta, resiste a iniciativa, por ndo lhe
parecer “conveniente dar ja impulso algum a referida transagdo, pelo risco de ndo se verificar
¢ de me vir dai comprometimento.”*® Parece uma desculpa pouco convincente para nio
cumprir a instru¢do. Galvdo compromete-se apenas a consultar um general polonés que se
encontrava emigrado em Londres se teria interesse no servigo do Império e a consultar
Palmerston “em oportuna ocasido” se haveria oposi¢ao do Governo britdnico ao recrutamento
de oficiais e soldados. Galvao, contudo, se declara abertamente favoravel ao recrutamento de
oficiais poloneses emigrados. Mas nao de ingleses.

O movimento na area militar era, de fato, apenas um aspecto de uma nova linha de
politica externa, baseada em uma alian¢a mais profunda com a Gra-Bretanha, que passava
também, e principalmente, pelo casamento de membros da Familia Imperial brasileira com
membros da Casa Real britanica. E possivel que Galvdo temesse que o Brasil terminaria por
se tornar um estado vassalo da Gra-Bretanha, como Portugal havia sido no século anterior. O
risco era real, sem duvida, mas a alianca teria transformado profundamente a sociedade
brasileira.

A maior preocupacdo do grupo da Joana estava com a possibilidade de o trono

brasileiro se ver vacante, dado que o Imperador era um infante e encontrava-se doente. Para

¥ PINHEIRO MACHADO, Paulo Fernando. Ideias e Diplomacia: O Visconde do Uruguai e o nascimento da
politica externa brasileira. 1849-1853. Lisboa: Lisbon International, 2022.
3 AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.
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prevenir essa possibilidade e a consequente luta fratricida que a ela se seguiria, o que muito
provavelmente teria fragmentado o Brasil, ja assolado pelas revoltas provinciais, o antecessor
de Montezuma na pasta dos Assuntos Estrangeiros, Manoel Alves Branco, instruira o
recém-nomeado Galvao, antes mesmo que partisse para Londres, a tomar os passos
necessarios para buscar a alianga mais vantajosa para o casamento de D. Janudria, Princesa
Imperial e Herdeira do Trono do Brasil.*

Apos avaliar as possibilidades e dificuldades de se firmar aliancas com as casas de
Franca e Holanda, o Gabinete se manifesta positivamente pela possibilidade de uma alianga
com a Inglaterra, pela casa de Saxe-Coburg-Gotha, que ja havia dado um Principe a Portugal,
Fernando, que se tornaria, mais tarde, Rei Consorte do pais lusitano. O filho de Fernando,
Luis Augusto, casou-se com a Princesa Leopoldina, filha cagula de D. Pedro II, ainda que a
familia preferisse que o matrimonio fosse com a Princesa Isabel, herdeira do trono brasileiro.
A escolha da casa de Saxe-Coburg-Gotha tinha nitidos contornos de uma restauracao trilateral
entre Brasil, Portugal e Gra-Bretanha, cujas possiveis consequéncias ndo escaparam a argucia
de Palmertson, como veremos mais abaixo.

A escolha do pretendente, assim, recaiu no Principe Augusto de Saxe-Coburg-Gotha,
como bem menciona D. Carlos Tasso em recente livro sobre D. Januéria.*’ Augusto era
sobrinho da Duquesa de Kent, mae da entdo Herdeira Presuntiva do trono britanico, Vitoria.
Era uma escolha brilhante, que aproximava o Brasil, ao mesmo tempo, da Inglaterra e de
Portugal. Era a reedi¢do nos tropicos da velha alianca luso-britanica. Dai, talvez, a tentativa
de Galvao de resistir a investida na area militar, por antever as possibilidades de restauragao
da unido entre Brasil e Portugal pela renovagao da alianga historica com a Gra-Bretanha.

Galvao, autorizado pelo Rio de Janeiro, inicia, assim, tratativas informais com o
poderoso Sir John Conroy, o Controlador da casa da Duquesa de Kent e de sua filha, a infanta
e futura Rainha Vitéria. Conroy foi quem concebeu o famigerado “Sistema de Kent”, um
austero método educacional que provocou profundo impacto na futura Rainha. A proposta,
portanto, fora negociada no mais alto escaldo da Monarquia britanica. Conroy transmite a
Duquesa a possibilidade, que a recebe com o maior bom grado e toma a iniciativa de

centralizar nela mesma a decisao final e ndo em seu irmao, o pai do noivo.

4 AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.
' BRAGANCA, Dom Carlos Tasso de Saxe Coburgo €. Dona Janudria, a princesa da independéncia: o conde
d’Aquila em desavenca com d. Pedro Il e a luta contra Garibaldi. Sdo Paulo: Senac, 2022. p. 33.
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A proposta de casamento, assim, foi oficializada, como de praxe, pelo noivo, por
intermédio um Nota do Palacio de Kensington, datada de 26 de maio de 1837 e assinada por
Conroy. A Nota de Conroy, redigida em francés, ¢ bastante direta. O Controlador demonstra o
interesse politico na alianga sem meias-palavras: “Sua Alteza Imperial tem dezesseis anos, sua
pessoa ¢ das mais agradaveis, e seu carater dos mais amaveis. Ela tem direito de sucessdo ao
trono. O Imperador ¢ um menor de doze anos, e ¢ possivel que ela seja um dia chamada ao
trono do Brasil.”*

Em seu Oficio Reservado n° 4, datado de 1° de agosto de 1837,* Galvdo relata que
jantara no Palacio de Buckingham e que a Duquesa se mostrara ansiosa pela celebragdao do
convénio matrimonial. Galvao relata ter pedido uma audiéncia a Palmerston para discutir a
proposta e que este teria demonstrado interesse em sondar a hipdtese de D. Pedro II pretender
o trono portugués, em caso de vacancia. O interesse na possibilidade de restauragdao do
Império lusitano sob a égide direta da familia imperial britanica ndo poderia ser mais claro.

Vale lembrar que entre 1835 e 1845, a Princesa Januaria era a Herdeira Presuntiva do
Trono do Brasil, porque D. Pedro II era menor de idade e ndo tinha filhos. A Princesa, como
se sabe, terminou por se casar com o Principe Luis Carlos, Conde d’Aquila, e irmio da
Imperatriz Teresa Cristina, que se casou com D. Pedro II, selando uma forte alianga do Brasil
ndo com a Inglaterra, mas com o Reino das Duas Sicilias.

As tratativas com a Casa Real britdnica, contudo, sdo prova da forte intencdo de
Montezuma e dos Liberais de selarem uma alianga com o Império Britanico, que, se tivesse se
consolidado, muito provavelmente teria mudado a historia do Brasil. E importante mencionar
aqui que havia mesmo uma movimentacdo dentro do Partido Liberal em 1836 para nomear a
Princesa Januaria como Regente, que acabou ndo indo adiante.** A crise da Regéncia levou
mesmo a renuncia de Feijo em 1837 e ao Golpe da Maioridade em 1840, articulado pelo
Clube da Joana.

As tratativas para uma alianga com a Casa Imperial Britdnica em 1837, assim, eram
um assunto de Estado do mais alto grau de importancia. Estava em jogo, ndo apenas a
sucessdo dinastica do trono brasileiro — e do portugués também -, mas a propria consolidagdo

da ordem interna no Brasil e a gestacdo da sua principal alianca externa, que, ao que tudo

42 AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.

4 AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.

#“ BRAGANCA, Dom Carlos Tasso de Saxe Coburgo €. Dona Janudria, a princesa da independéncia: o conde
d’Aquila em desavenca com d. Pedro II e a luta contra Garibaldi. Sio Paulo: Senac, 2022. p. 27.
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indica, Montezuma e o partido de Feijo desejavam que fosse com a Inglaterra, possivelmente
visando a possibilidade de restauracdo da unido com Portugal, sob a égide, desta vez, do Rio
de Janeiro.

E mesmo possivel que o casamento de D. Januéria e de D. Pedro I com membros da
Casa Real siciliana, selando uma alianga dinastica do Império do Brasil com o Reino das
Duas Sicilias, ao invés de com o Império Britanico, tenha desagradado ao Clube da Joana a tal
ponto que tenha sido uma das razdes para a intriga que Paulo Barbosa teceu contra o Conde
d’Aquila, espalhando o boato de que ele teria recuperado a ideia de uma regéncia para D.
Janudria e estaria procurando afastar D. Pedro II do poder.*> A Imperatriz D. Teresa Cristina
tinha mesmo verdadeira repugnancia por Barbosa.*

A intriga surtiu efeito e D. Pedro II cortou relagdes com o cunhado, chegando mesmo
a ignora-lo publicamente.”” A situagdo tornou-se insustentavel, levando ao exilio do casal
d’Aquila, em 1844, que nunca mais retornou ao Brasil. O episddio teria, igualmente, abalado
profundamente o Imperador® e provocado uma danga das cadeiras em nossa chancelaria. O
Conselheiro Jos¢ Martins da Cruz Jobim foi mesmo enviado em missdo especial a Napoles

1* e Paulo Barbosa

para desfazer qualquer possivel mal-entendido com o Rei Ferdinando I
pediu demissdao do cargo do Mordomo Imperial para assumir a Lega¢cdo do Império em Sao
Petersburgo, sendo para 14 enviado em um navio inglés.*

Mas esse desfecho foi apenas em 1844. Antes disso, ha uma curiosidade instigante que
os Arquivos do Itamaraty apontam. O Conselheiro Galvao, pelo Oficio n° 17, de 4 de outubro
de 1837,%' remete trés cartas para o Imperador e para D. Januaria, que lhe foram entregues por
ninguém menos do que Francisco Gomes da Silva, o Chalaga. O fato de ele estar em Londres
em 1837, em comunicacdo com a Casa Imperial via a nossa Legag¢ao, indica a possibilidade
de que ele estivesse envolvido em alguma negociacdo diplomatica ou nobilidrquica de
primeira grandeza.

O fato ¢ que o Chalaga tinha enorme experiéncia nesses assuntos dinasticos, que, vale

ressaltar, no século XIX eram a questdo de Estado mais importante de todas. O Chalaca tinha

* Ibid., p. 69.
 Ibid., p. 71.
7 Ibid., p. 3.
* Ipid., p. 75.
 Ibid., p. 87.
 Ibid., p. 92.
SU AHI, 216/2/2, Londres Oficios: 1837-1838.
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uma relacdo de extrema confianca com Paulo Barbosa e ambos haviam negociado o segundo
casamento do Imperador D. Pedro I com D. Amélia de Leuchtenberg.”® Era o mesmo grupo,
atuando desta vez para D. Janudria, mas, seguramente, ja com vistas ao casamento de D.
Pedro I1.

E interessante notar que o sucessor de Montezuma na pasta dos Assuntos Estrangeiros,
Antoénio Joaquim Maciel Monteiro, nomeado apo6s a rentincia de Feijo e a instalacdo do
Gabinete Conservador durante a Regéncia de Pedro de Araujo Lima, demonstra verdadeira
perplexidade ao tomar conhecimento das tratativas em curso, decidindo-se, contudo, por
manter Galvao a frente de nossa Legacdo em Londres — ele ja estava designado para ser
removido para a Santa S¢é, o que indica que as negociagdes matrimoniais ja estariam
devidamente encaminhadas - e instruindo-o a colocar as negociagdes da alianga dinastica com
a casa de Saxe-Coburg-Gotha em “banho-maria”.

Maciel Monteiro, contudo, em seu Despacho n® 23, de 28 de novembro de 1837,
concede a preocupagdo com questionamentos & monarquia durante o periodo da Regéncia e
com o isolamento da Casa Imperial brasileira, mas transmite que no novo governo nao tinha

ainda uma opinido formada sobre a alianga proposta:

Suposto o Governo Imperial ndo se julgue habilitado a transmitir-lhe suas ordens
sobre importante e melindroso objeto (...), todavia reconhecendo o mesmo Governo
a incontestdvel necessidade de dar a Nacdo Brasileira a maior soma possivel de
garantias a favor da Monarquia Constitucional, e ndo menos alcangando as
inquestionaveis vantagens de estender e ampliar o circulo dos Principes, alias tdo
estreito no Império do Brasil, julgou por bem aprovar os passos que V.S. deu, sobre
este elevado assunto, reservando-se para uma outra oportunidade expedir-lhe
terminantes ordens acerca desta matéria, assim como para comunicar-lhe o conceito
que porventura possa formar da Alianca da nossa Augusta Princesa com o Principe
da Casa de Saxdnia—Coburg-Gotha, o qual alias ndo pode deixar de oferecer-se aos
olhos do Governo brasileiro com mui digno e idoneo. E se bem eu julgue
conveniente em nome do Governo mui expressamente recomendar-lhe, que se ndo
adiante em tal objeto, a ponto de entrar em algum comprometimento; contudo ndo é
o mesmo Governo de parecer que uma tal negociacdo fique parada, até mesmo
porque em assuntos tdo delicados a pausa se confunde com a desisténcia ou recusa.>

De fato, mas o novo governo no Rio de Janeiro parou mesmo o negécio. Em Oficio
Reservado datado de 9 de fevereiro de 1838, Galvao alerta o governo de que a demora em

responder a proposta de casamento ja estaria a causar um resfriamento do entusiasmo da

2 LACOMBE, Américo L. Jacobina. O Mordomo do Imperador. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1994. p.
60.
3 AHI, 217/4/20, Londres Despachos: 1837.
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Duquesa de Kent. Nosso Plenipotenciario em Londres vai além, procurando sensibilizar o

novo governo conservador as vantagens, inclusive particulares, da alianca proposta:

A alianga proposta ¢ uma verdadeira vantagem; a Familia ¢ hoje uma das mais
influentes: a opuléncia ¢ grande, porque perdendo o Primogénito pela alianga com S.
M. Fidelissima a Rainha de Portugal o direito ao morgado estimado em uma renda
liquida de £ 40,000 para mais, recai no Filho 2° toda essa fortuna, e ndo sendo tdo
rico o Brasil que possa segurar a Sra. Princesa Imperial uma dotagdo proporcionada
se por algum dia, por desgraga do Império, aparecer a divisdo, até por esse lado uma
decisdo importa muito, ¢ ela sera digna do Governo.>*

Ao que tudo indica, contudo, a Regéncia de Araujo Lima deixou sim o assunto morrer,
criando uma série de obices a sua realizacdo, em particular levantando um questionamento
sobre o “carater” do Principe. Galvao chegou mesmo a ser instruido a fazer constar para a

Duquesa de Kent que pairavam duvidas acerca da “idoneidade do Principe” e que

sendo a Princesa D. Januaria Herdeira Presuntiva da Coroa, ndo podia o Governo
Imperial resolver o casamento de S. A. Imperial sem certas formalidades
indispensaveis n'uma Monarquia Representativa, (...) uma delas seria talvez
consultar o voto nacional, e que antes da reunido das Camaras ndo podia ter lugar
esta medida.”

Isso teria sido uma humilhacao impensavel para membros da Familia Real britanica.
Ninguém em sa consciéncia arriscaria a reputa¢do de um principe em idade de casar dessa
maneira. Uma negativa em voto popular seria uma tragédia diplomatica e pessoal, para os
paises e para os individuos envolvidos. A mensagem era mesmo ofensiva. O gabinete
conservador sem duvida alguma via a alianca inglesa como um dos pilares dos liberais, o que
Jé corria a solta em jornais da época, como vimos acima, e decidira correr todos os riscos para
enterra-la.

A proposta de casamento, apesar de formalizada, foi deixada morrer pelo novo
governo do Rio de Janeiro. Manoel Antonio Galvao foi substituido em Londres por José
Marques Lisboa que, em Oficio Reservado datado de 2 de julho de 1839, relata que Sir John
Conroy ja ndo estava mais a servi¢o da casa da Duquesa de Kent e que teria se encontrado
com o Encarregado de Negodcios Belga, O Bardo de Diskau, que, em passagem por Londres,
ao ser perguntado acerca do andamento do “ iniciado projeto” de casamento, lhe confidenciara
que “certo personagem, que exerce grande influéncia na Familia de Coburgo, nunca aprovara

completamente”.*®

5% AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.
55 AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.
% AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.
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A documentagdo diplomatica do periodo da conta de que a Regéncia de Aratijo Lima
teria imposto toda a sorte de Obices para a conclusdo da alianca. Lisboa relata, em Oficio
Reservado de 7 de agosto de 1839, que o proprio Palmerston, em um jantar no Palacio, havia
lhe transmitido veementemente “o quao singular era que s6 depois de ter dito o Regente que
convinha tratar-se do casamento da Princesa Imperial se houvesse reconhecido que seriam
precisos 4 meses para o fabrico da fragata que transportara a sua Alteza.”’ Mencionou, no
mesmo Oficio, que a Duquesa de Kent quebrou o protocolo e pediu para ser apresentada a ele,
sem nada mencionar da proposta de casamento de D. Janudria. O assunto morrera, por fim.

E nao foi somente esta alianca sepultada pela Regéncia de Aragjo Lima. A alianca
militar para conter os farrapos no Rio Grande do Sul também o foi. Em seu j& mencionado
Despacho n° 23 a Galvao, Maciel Monteiro anula as instru¢des de Montezuma em termos

cristalinos:

Achando-se o Governo Imperial suficientemente investido dos meios de forca
necessarios para manter a ordem publica no Império, e chamar a obediéncia legal os
rebeldes, que na provincia de Sdo Pedro hastearam o estandarte da revolta, meios
estes que o Governo ja tem posto em a¢do fazendo marchar para ali uma forga de
perto de 2.000 homens; cumpre-me ordenar-lhe que sobresteja em todo e qualquer
ajuste de baionetas estrangeiras, que por esta Secretaria lhe tenha sido encarregado;
sendo muito para desejar, que ainda a esta hora V.S. nada tenha conferenciado com
Lord Palmerston a cerca desta matéria, que V.S. reputara de hoje em diante, ¢ até
segunda ordem, como terminada e de nenhum efeito.*®

O encerramento das tratativas de cooperacdo militar, realmente, ndo fazia o menor
sentido pratico. Em especial se se tem em mente que a Revolugdo Farroupilha somente se
encerraria em 1843 e que o quadro no Rio Grande do Sul era bem menos favoravel aos
caramurus em 1837 do que quer fazer parecer Maciel Monteiro. A razdo, ao que tudo indica,
era a de anular o restabelecimento da antiga alianca lusa com a Inglaterra, que era a politica
dos liberais.

Com relagao a questao do trafico ilegal de escravos, a Regéncia de Feijo havia entrado
em negociagdes para a conclusdo de um tratado entre o Brasil, a Inglaterra e Portugal para
suprimi-lo, classificando como pirataria os navios encontrados em alto-mar com escravos a
bordo. O carater tripartite do ajuste — para além de representar um elemento adicional de
referéncia a antiga alianca luso-britanica - era crucial, porque a grande maioria dos navios

negreiros eram de bandeira portuguesa. Montezuma, em um de seus primeiros despachos,

57 AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.
8 AHI, 217/4/20, Londres Despachos: 1837.
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datado de 24 de maio de 1837, instrui Galvao a resolver as pendéncias financeiras com
Portugal em Londres e a fazer gestdes junto a Palmerston para uma rapida conclusdo desse
importante tratado trilateral.*

Vale ressaltar que Montezuma, em seu Despacho n° 16 de 9 de agosto de 1837,
refere-se ao trafico de escravos como “desumano”, e remete as contas que tem feito junto com
Mr. Hamilton, Encarregado de Negocios britanico no Rio de Janeiro. O tom do Despacho bem
da prova da ojeriza que Montezuma sentia pela pratica.

Pelo ja mencionado Oficio n° 17/1837,°" Galvdo oferece a Montezuma sua visdo da
proposta de tratado em tela, opinando que seria uma medida “de vigor, de justica e
inteligéncia, que levantaria o Império do abatimento em que tem caido por essa regular e ndo
interrompida onda de revolucdes”, ndo fossem as resisténcias de Portugal, empobrecido, que
nao poderia abrir mao “dessa renda que lhe provém das fazendas exportadas do Brasil”.

A negociacao, de fato, ndo era simples. O Rio de Janeiro e Londres queriam muito o
acordo, mas Lisboa tinha uma postura mais reticente. O que ¢ importante mencionar, contudo,
¢ o fato de que pela for¢a da Inglaterra, um tal acordo representava uma possibilidade real de
acabar com o trafico de escravos ja em 1837, o que infelizmente ndo ocorreu, vindo essa
nefasta pratica a ter fim somente em 1851 com a promulgagdo da Lei Eusébio de Queiros,
cujo autor, segundo Francisco Iglésias, demonstra evidente preconceito racial nas sessdes do
Conselho de Estado.®

Mas o tratado trilateral ndo ocorrera, ¢ importante frisar, porque o Gabinete de Aradjo
Lima enterrou mais essa iniciativa com a Inglaterra. Maciel Monteiro, novamente em seu
Despacho n°® 23, ao substituir Montezuma na pasta dos Assuntos Estrangeiros, instrui Galvao
a encerrar a participacdo brasileira nas tratativas, sob a justificativa falaciosa de que a

coibicdo do trafico de escravos poderia colocar me risco todo o comércio exterior do pais:

Entretanto supondo de nenhuma outra maneira se possa evitar o contrabando em
questdo, o qual como ¢ de notoriedade publica, é sempre protegido pela bandeira
portuguesa, um pavilhdo em torno do qual se colocam os perpetradores de tdo
notaveis abusos, em consequéncia das simpatias, que infelizmente encontram no juri
das cidades tao condenavel comércio, contudo o Governo Imperial nenhuma davida
teria de entrar com a Inglaterra em alguma negociacdo mais a tal respeito, se
porventura ndo arreceasse expor todo o seu comércio a uma fiscalizagdo estrangeira,

%% AHI, 217/4/20, Londres Despachos: 1837.

8 AHI, 217/4/20, Londres Despachos: 1837.

1 AHI, 216/2/2, Londres Oficios: 1837-1838.

62 IGLESIAS, Francisco. Prefacio as Atas do Conselho de Estado Pleno. Terceiro Conselho de Estado,
1865-1867. Brasilia: Senado Federal, 1973. Disponivel em: <

https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/asp/at_atasdoconselhodeestado.asp>. Acesso em: 6 abr. 2023.
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que alias lhe pode ser funesta, autorizando detengdes, que nenhuma garantia
encontrariam quando injusta, assim como sucedeu acerca de alguns navios
brasileiros julgados mas presas pelo Tribunal de Serra Leoa, quando a proibi¢ao do
trafico se limitava ao Norte da Equinocial, cujos armadores ou proprietarios nao
foram ainda indenizados a despeito da mais escandalosa pretericdo de todas as regras
do justo e do honesto.*

A “mais escandalosa pretericdo de todas as regras do justo e do honesto” ¢ o comércio
de carne humana. Nao buscar extermina-lo por todos os meios possiveis e ainda, em claro
sinal de politicagem, colocar a culpa da continuidade do trafico negreiro na institui¢do do juri,
que, como vimos era uma das principais propostas dos liberais do Codigo de Processo
Criminal de 1833, que seria justamente revertida na Reforma do Codigo de 1841, realizada no
ambito do “regresso conversador”, ¢ de uma desfacatez que envergonha nossos arquivos
historicos. Anos mais tarde, em sessdao do Conselho de Estado de 5 de novembro de 1866,
Aratjo Lima iria sustentar que “a escraviddo ¢ uma chaga que nio se deve tocar.”® Notavel a
coeréncia do grande estadista ao longo do tempo.

Vale registrar, por fim, que em sua passagem como Ministro dos Assuntos
Estrangeiros, Montezuma adotou uma politica de austeridade administrativa e financeira,
vindo mesmo a reduzir o ordenado de secretarios e adidos de legacdo. Mais tarde, quando
Ministro em Londres, ele viria a se arrepender de té-lo feito, chegando mesmo ao ponto de
redigir um oficio para Aureliano, entdo chanceler, pedindo-lhe que fosse ele, Aureliano, quem

“emendasse o grave erro por mim cometido”.®> A experiéncia ndo tem prego.

Montezuma Ministro Extraordinario e Plenipotenciario em Londres: comércio e

escravidao (1840-1841)

Montezuma voltaria ao Itamaraty em 16 de setembro de 1840, quando assume como
Ministro Plenipotencidrio em Londres, logo ap6s o Golpe da Maioridade de 23 de julho de
1840, do qual ele foi um dos principais articuladores na Assembleia Geral Legislativa, onde
ocupava um assento como Deputado-Geral pela Bahia. Montezuma comandaria nossa

Legagdo em Londres até 1° de junho de 1841.

8 AHI, 217/4/20, Londres Despachos: 1837.

o4 IGLESIAS, Francisco. Prefacio as Atas do Conselho de Estado Pleno. Terceiro Conselho de Estado,
1865-1867. Brasilia: Senado Federal, 1973. Disponivel em: <
https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/asp/at_atasdoconselhodeestado.asp>. Acesso em: 6 abr. 2023.

% Oficio n° 6, de 03 de margo de 1841, AHI, 216/2/3, Londres Oficios: 1841-1842.
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Seu periodo a frente de nossa principal representacdo diplomatica na época coincide
com o do chamado “Ministério da Maioridade”, de carater distintamente liberal ¢ sob forte
influéncia dos irmdos Andrada. A Declaracdo da Maioridade representou a volta dos liberais
ao poder, apos um interregno que vinha desde a rentincia de Feijo em 1837.

A pasta dos Assuntos Estrangeiros foi ocupada por ninguém menos do que o proprio
Aureliano de Souza e Oliveira Coutinho, o Visconde de Sepetiba, que, como vimos acima,
gozava de enorme prestigio no Império como o lider do “Clube da Joana” ou Facgdo Aulica, e
que ja havia ocupado a chancelaria de 1833 a 1835. Aureliano era um ferrenho defensor da
abolicdo, justamente o principal ponto de discordia entre o Brasil e a Inglaterra, que era a
maior poténcia da época.

As relagdes com o Império britdnico naquele momento seguiam tensas. Em seu
Relatério de 1841, extremamente laconico, como Américo Lacombe comenta mesmo ser a
praxe de Aureliano,” o estadista deixa claro que a Inglaterra pressionava fortemente por uma
renovagdo do acordo comercial de 1827, visto como desigual pelo Brasil.*” Ndo obstante a
pressdo, Aureliano mantém-se firme na postura de que o Brasil somente considerard a
assinatura de novos tratados comerciais se houver reciprocidade real nas avencas.

Londres, assim, era naturalmente o posto diplomdtico mais importante durante o
Segundo Reinado e Montezuma era um nome de enorme prestigio para comandar a nossa
legagdo. Montezuma, acima de tudo, era uma personalidade forte, capaz de resistir com
altivez as pressdes britanicas.

O tema da renovagao do Tratado de Alianca e Comércio era, nas palavras do proprio
Montezuma, o assunto mais importante da sua missdo.®® Havia, de fato, uma disputa com
relacdo a data de expiracdo do Tratado de Amizade, Navegacdo e Comércio entre o Império
do Brazil e o Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda de 1827. A rusga chegou a vazar para a
imprensa ¢ gerou uma troca de notas com um protesto de Montezuma e uma resposta de
Palmerston, no sentido de que o governo de Sua Majestade britanica ndo aceitava receber um
protesto por uma matéria de imprensa, mas que, ndo obstante, o conteudo da matéria era o

correto, o de que a inteligéncia do art. 28 da Convengao de 1827 era o de que a primeira data

% LACOMBE. Américo L. Jacobina. O Mordomo do Imperador. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1994. p.
120.

7 Relatorio apresentado a Assembleia-Geral Legislativa na Sessdo Ordindria de 1841, pelo Ministro e
Secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros, Aureliano de Souza e Oliveira Coutinho, em 8 de maio de
1841, in Arquivo Historico do Itamaraty (AHI), 312/1/2, p. 11.

% Oficio Reservado n° 1, de 6 de janeiro de 1841, AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.
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possivel de expiracdo da avenca seria a de 10 de novembro de 1844. Palmerston, entretanto,
deixa claro que o seu governo estaria preparado para negociar e ratificar um outro tratado
imediatamente.®

Montezuma, pela comunicagdo diplomatica que remete a Secretaria de Estado,
demonstra uma intensa preocupacao com as relacdes com a imprensa, antecipando de alguma
forma, o que, no século XXI viria a se chamar de “diplomacia publica”, isto €, a condugdo de
certos objetivos diplomaticos gerais através do relacionamento com a imprensa. Em seu
Oficio Reservado n° 1 de 1840, Montezuma discorre longamente a Aureliano sobre o
tratamento dado ao Brasil na imprensa britanica e sugere uma série de linhas de acdo. Digno
de nota ¢ a sugestdo de que a Secretaria de Estado faca uma assinatura dos principais
periddicos britdnicos e os remeta aos Presidentes de Provincias, de modo que possam
conhecer o trabalho da Legacao em Londres e também para ndo “ocupar-se divididamente dos
nossos negdcios”.”

Trata-se de uma preocupagdo genial de Montezuma, que antecipa em mais de um
século a chamada “diplomacia federativa”, que consiste no esfor¢o da Secretaria de Estado
em se coordenar com os diversos governos estaduais para que a agdo diplomatica nacional
nao se fragmente pela busca pulverizada de realizagdes de interesses locais dispares no
exterior. Esse €, de fato, o maior risco, do ponto de vista da formulacdo da politica externa, de
um sistema federativo. Montezuma, como Liberal que era, defendia o federalismo e a
autonomia provincial, mas ndo era insensivel aos desafios e problemas que essa forma de
organizacao do pais poderia provocar no ambito de nossa diplomacia.

Em seu Oficio Reservado n° 3, de 3 de fevereiro de 1841,”! Montezuma faz uma
analise de noticias locais na capital inglesa de que as coldnias britanicas teriam necessidade
de mao-de-obra e estaria em discussao a formacdo de uma comissdo especial para dar um
parecer acerca de um projeto de imigracdo da Serra Leoa. Montezuma aponta um possivel
interesse britdnico em canalizar a mao-de-obra africana para as suas colonias e dai, segundo
ele, a insisténcia na elimina¢do do trafico negreiro no Brasil. Montezuma aponta para a
brutalidade do imperialismo britanico e recomenda cautela. Acredita que o tratado proposto

no ano anterior ndo poderia jamais ser assinado pelo Brasil. “Parece pois que o que ¢ méxima

% Nota remetida por Montezuma em seu Oficio datado de 5 de setembro de 1841, AHI, 216/2/3, Londres
Oficios: 1841-1842.

% AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.

"' AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.
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"’

de Direito Publico, e das Gentes para o Velho Mundo ndo o ¢ para o novo!”, alertava, sempre
cioso da soberania nacional.

Em seu Oficio Reservado n° 4, de 5 de fevereiro de 1841, Montezuma informa
Aureliano de que uma comissdo de engenheiros britanicos teria partido para Demerara, na
Guiana Inglesa, para “conhecer os limites e quais as usurpacdes de territorio” fez o governo
brasileiro. Montezuma recomenda que se dé ordem as autoridades locais para acompanharem
o trabalho da comissdo demarcadora inglesa, de modo a antecipar qualquer acao diplomatica
que porventura fosse gerada da empreitada. A correspondéncia d4 conta de que Montezuma e
José de Aratjo Ribeiro, nosso Ministro em Paris, teriam agido de maneira coordenada para
que a questdo da desocupagdo do Oiapoque, na fronteira com a Guiana Francesa, se desse de
maneira coordenada com a visdo inglesa sobre o assunto de limites, para evitar atritos
posteriores.

Havia, na época, grande preocupagdo com o bloqueio francés ao porto de Buenos
Aires e com as intervengdes em assuntos internos das republicas platinas que o governo de
Paris estaria praticando. Segundo Montezuma, o comércio brasileiro estaria sendo
particularmente afetado pelo bloqueio.”

Montezuma tampouco descurou das questdes financeiras, uma das suas especialidades.
Vale notar que ele mais tarde, em 1866, ocuparia a Presidéncia do Banco do Brasil. Sisson
registra que Montezuma em Londres “fez ali um importantissimo servigo, e foi o de
providenciar o pagamento em abril do juro da divida publica externa, ndo concorrendo para
isso a agéncia do Brasil, e sem que o tesouro publico sofresse os prejuizos que de uma tal
situagdo soem seguir-se.””

Em seu Oficio Reservado de 5 de maio de 1841, Montezuma agradece o apoio de
Aureliano aos seus “esforcos para sustentar o crédito e a honra de nosso pais” e a confirmagao
da satisfacdo do Imperador com a sua linha de acdo. Ele relata também ter recebido instrugdes
direta do Ministro da Fazenda a respeito do assunto.”

Em Oficio Reservadissimo, de 19 de maio de 1841, Montezuma faz longa analise da
politica comercial britdnica e sugere claramente que o governo brasileiro imponha como
condicdo sine qua non para a celebragdo de um novo tratado a reducao das taxas de

importa¢do dos produtos brasileiros. Montezuma relata a opinido dominante na Camara dos

7 Ibid.
3 SISSON, Sébastien Auguste. Galeria dos Brasileiros Ilustres. 2 v. Brasilia: Senado Federal, 1999. p. 185.
74 AHI, 217/3/3, Londres Oficios Reservados: 1835-1841.
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Comuns de que uma nova conveng¢ao com o Brasil deveria ser, do ponto de vista de Londres,
um incentivo a eliminagdo do trafico de escravos. Montezuma relata uma longa conversa com
Palmerston, a saida do /eve¢ da Rainha Vitoria, em que o ministro britinico relata estar
defendendo a posicao brasileira no Parlamento inglés, e que acredita que a reducao das tarifas
sobre os produtos brasileiros, independente de convengdo, seria um gesto de boa-fé de
Londres, para dirimir a opinido dominante no Rio de Janeiro de que a Inglaterra ndo se
opunha a escraviddo por razdes filantropicas, mas por interesses comerciais, de reduzir a
produgdo brasileira.

Eximio diplomata, Montezuma ndo perdia uma oportunidade de estreitar os lagos do
Brasil com uma das poténcias da época. Em seu Oficio Reservado de 17 de maio de 1841,
relata Montezuma uma conversa com o conde de Bjorstjerna, Enviado Extraordinario da
Suécia a Corte de Saint James. Montezuma relata que Bjorstjerna havia proposto ao seu
antecessor a celebracdo de um tratado de alianga e comércio com o Brasil, mas que nao havia
recebido resposta. Montezuma, assim, pede instru¢des a Aureliano para responder a proposta
sueca, lembrando que “a Suécia ¢ uma nagdo maritima cuja navegagdo mercante ¢ bastante
extensa, e por isso ela e a Holanda, uma vez protegidas por Tratados, poderao abrir aos nossos
géneros extensos ¢ variados mercados.”

Montezuma relata ainda que um negociante do Rio de Janeiro veio pedir-lhe um
passaporte para um negro que o acompanhara na viagem a Inglaterra. Montezuma,
entendendo ser um liberto, relata que “encontrando na [Lei] de 7 de novembro de 18317
absoluta proibicao relativa ao regresso de libertos, qualquer que seja a sua condigdo, julguei
de meu dever negar-lhe o passaporte. Creio que ele vai partir por Liverpool sem passaporte. A
policia do Pais cumpre impedir a sua entrada.” Ou seja, Montezuma fez cumprir a risca a Lei
Feij0, ndo dando trégua a traficantes de escravos.

Montezuma faz ainda uma alusdo a um Congresso Interamericano proposto por
Aureliano. Ao comunicar aos outros diplomatas americanos em Londres, Montezuma relata
que “todos eles, a excecdo do de Buenos Aires, achavam-se na mais completa ignorancia

acerca do assunto, e espantaram-se quando lhes afirmei o que Vossa Exceléncia me

comunicou, mas todos receberam a noticia com prazer”.

> Trata-se da chamada “Lei Feij¢”, a primeira legislagdo brasileira contra o trafico de escravos. A historiografia
especializada avalia que essa tenha sido a primeira lei “para inglés ver” do Brasil, isto é, que tenha sido
promulgada para agradar a Inglaterra, mas sem aplicagdo pratica. A acdo de Montezuma prova o contrario: que
ela fora, sim, aplicada, e pelas mais altas autoridades do pais.
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Montezuma, de fato, estava convencido de que a apreensao de navios brasileiros por
outros tribunais que ndo os das comissdes mistas estabelecidas pelos tratados era uma atitude
radicalmente contraria ao “Direito das Gentes Convencional”, como também o era a maneira
pela qual Londres prosseguia nas negociagcdoes de limites com o Brasil. Aureliano apoia
Montezuma e o autoriza a transmitir diretamente a Palmerston o sentimento de injusti¢a do
Império brasileiro pela conduta britdnica nessas questdes.’” Avalia que a libertagdo dos
escravos na colonia inglesa impunha a prote¢do do mercado interno britanico aos produtos
delas e que acreditava em um relacionamento com “verdadeira reciprocidade comercial”.

Montezuma relata que os referidos apresamentos estavam sendo conduzidos com base
em um memorando assinado pelo Conselheiro Candido Baptista de Oliveira quando chanceler
em 1839. Montezuma lembra a Aureliano, contudo, que o referido memorando ndo fora

ratificado pelo Parlamento brasileiro e, portanto, ndo poderia ter efeitos obrigatorios:

Como ja disse a V. Exa. ndo me esquecerei nas conferéncias com Lord Palmerston
de tratar da remessa das Embarcagdes capturadas para outros Tribunais que ndo
sejam as Comissoes Mistas estabelecidas pelos Tratados, pois 0 Memorandum do Sr.
Candido Baptista d'Oliveira ndo se pode considerar de modo algum obrigatorio, uma
vez que ndo passou pelas solenidades adotadas pelas nagdes, e reconhecidas pelo
nosso Direito publico interno, como indispensaveis para constituir Direito
Convencional entre nés, e por isso aquele Memorandum tendo sido apresentado
durante o Governo Regencial, s6 depois de um ato da Assembleia Geral podia ele
obrigar o Brasil.”’

Além disso, havia a questdo da destinacdo dos cativos apreendidos nessas
embarcagdes, que foi objeto de uma durissima Nota Verbal de Palmerston, datada de 2 de
agosto de 1841.7® Palmerston reconhecia que de acordo com a Covengdo entre o Imperio do
Brasil e a Gra-Bretanha para a aboli¢do do trafico de escravos de 1826, os cativos
emancipados por uma sentenca de uma das comissdes mistas deveriam ser entregues para o
governo no territorio do qual a corte que passou a decisdo fora estabelecida. Contudo, o
objetivo da convengdo, segundo o entendimento britanico, era o de que eles deveriam ser
entregues “ndo para o beneficio daquele governo, mas para o seu proprio beneficio”, isto €,
eles deveriam ser postos em liberdade “sob a garantia daquele governo”. Londres entendia
que essa estipulagdo estaria sendo violada pelo governo brasileiro e os emancipados estariam
sendo postos novamente em cativeiro. Diante dessa situa¢do, Palmerston transmitia a

Montezuma que o governo britdnico se reservava o direito de ndo mais entregar os

"6 Oficio de 6 de julho de 1841, AHI, 216/2/3, Londres Oficios: 1841-1842.
7 Ibid.
8 AHI, 216/2/3, Londres Oficios: 1841-1842.
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emancipados para o governo brasileiro, mas manté-los sob a protecdo do governo britanico,
enviando-os para uma de suas colonias.

Uma outra questdo espinhosa que Montezuma teve de enfrentar em seu periodo a
frente de nossa Legacdo em Londres, cujo desfecho provavelmente foi influenciado pelos
diferendos em relagdo ao trafico de escravos e a negociacdo do tratado comercial, foi a da
renovagdo do exequatur para o Vice-Consul do Brasil em Newfoundland, colonia britdnica no
Canadéa. Palmerston nega o pedido, em Nota Verbal datada de 26 de agosto de 1841,
informando que a questdo fora remetida para o Departamento Colonial, que, por sua vez,
consultara “o Corpo Comercial em Newfoundland”, que se demonstrada desfavoravel a
continuagao do referido servigo.

Em fins de 1841, Montezuma foi substituido pelo Senador Caetano Maria Lopes
Gama, em mais uma reviravolta politica, que novamente colocou os conservadores no poder.
Hélio Vianna acredita que a saida de Montezuma da Legagdo em Londres tenha se dado por
desentendimentos com Aureliano, com quem Montezuma entabulou, em 1842, um debate na
imprensa, criticando Aureliano por divulgar expedientes diplomaticos reservados.”

De todas as formas, Montezuma, assim, volta para advocacia e se empenha na
fundacao do Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB) em 1843, tornando-se o seu primeiro
Presidente. De fato, a ideia da criag@o do instituto foi efetivada, segundo Hélio Vianna, em 28
de agosto daquele ano, em reunido realizada no escritéorio de Montezuma, na “rua do Cano
(hoje Sete de Setembro) n. 1777, onde funcionou por tempo consideravel.*® Segundo Américo

Lacombe, Montezuma

fora do parlamento entregou-se a sua profissdo, ou melhor, a sua vocagdo, que era a
advocacia. Foi o maior advogado do tempo. Ndo conheceu sendo vitdrias no foro
criminal. No civel foi um dos mais sagazes e incansaveis causidicos ja vistos no
Brasil.*!

Vale recordar que o prestigio de Montezuma na 4rea juridica era anterior e talvez
mesmo superior a sua posi¢ao politica. Apenas para se ter uma ideia do quilate dos casos que
Montezuma assumia e do prestigio que gozava como advogado, entre gregos e troianos, ele

fora o defensor de José Bonifacio quando este fora preso e destituido do cargo de tutor de D.

" VIANNA, Hélio. “Francisco Gé Acaiaba de Montezuma, Visconde de Jequitinhonha”, in Revista do Instituto
Historico e Geogrdfico Brasileiro, vol. 244, jul.-set. 1959, p. 117.

8 Ibid., p. 118.

8 LACOMBE. Américo Jacobina. “O Visconde de Jequitinhonha”, in Revista Brasileira, ano VI, n. 19, jun.
1947, p. 95.
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Pedro II e atuou como parecerista no inventario de D. Pedro I, a pedido justamente do novo
tutor nomeado, o Marqués de Itanhaém.™

Montezuma deixa a Presidéncia do IAB em 1851, quando da sua elei¢do para o
Conselho de Estado, por entender que as duas posi¢des eram incompativeis. Foi, contudo,
eleito “Presidente Honorario” do IAB. Hélio Vianna diz mesmo que “mais do que sua posi¢ao
politica, terd influido para a nomeagdo de Montezuma para membro extraordindrio do
Conselho de Estado, em 1850, seu titulo de grande advogado.” Como de praxe, recebeu em

1854 o titulo de Visconde de Jequitinhonha, com grandeza.

Montezuma no Conselho de Estado: o pioneiro abolicionista (1851-1867)

Montezuma manteve intensa atuacdo no Conselho de Estado, por vinte anos,
especialmente na Se¢do de Negocios Estrangeiros, na qual, segundo Américo Lacombe, os
seus pareceres € votos “caracterizavam-se por uma nitidez e uma concisao tais, que deles se
poderiam extrair alguns principios basicos de nossa tdo honrosa politica exterior.”**

Em especial, um voto apartado de Jequitinhonha de 7 de novembro de 1865 ao parecer
de 30 de novembro do mesmo ano tornar-se-a, segundo Lacombe, “o compéndio do espirito
diplomatico brasileiro na politica platina.” O parecer, assinado por trés estadistas de grande
envergadura, Pimenta Bueno, Paulino Jos¢ Soares de Sousa e Montezuma, condenava o
Tratado da Triplice Alianca durante a Guerra do Paraguai, como “o abandono de tudo que era
essencial a defesa e a seguranca do Brasil, a rentincia, em puro engrandecimento da Republica
Argentina, de toda a politica até entdo seguida.”*

O voto em apartado de Jequitinhonha foi tdo influente, que mereceu uma transcri¢do
integral no classico de Joaquim Nabuco, “Um Estadista do Império”. Apenas para se ter uma

nogao da forca e da clareza do voto, diz Montezuma que “para vivermos em paz € em boa

vizinhanga com o Paraguai, basta um bom tratado de paz bem consolidado e executado de boa

2 VIANNA, Hélio. “Francisco Gé Acaiaba de Montezuma, Visconde de Jequitinhonha”, in Revista do Instituto
Historico e Geogrdfico Brasileiro, vol. 244, jul.-set. 1959, p. 115.

8 Ibid., p. 119.

8 LACOMBE. Américo Jacobina. “O Visconde de Jequitinhonha”, in Revista Brasileira, ano VI, n. 19, jun.
1947, p. 97.

8 Ibid., p. 98.

8 NABUCO, Joaquim. Um Estadista do Império. 2 v. 5 ed. Rio de Janeiro: Topbooks, 1997. pp. 527-8.
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fé.”% Ecos dessa politica reverberam até os dias atuais, via o Tratado de Itaipu (1973),
celebrado quase 108 anos ap6s o voto de Jequitinhonha.

Mas foi em outra questdo, contudo, que se materializou, nas palavras de Américo
Lacombe, “a maior gloria politica de Jequitinhonha”: a sua postura diante da escraviddo.®® A
luta pelo abolicionismo, de fato, marcara a vida ¢ a obra de Montezuma e se imprimiu
indelevelmente na fundacdo do IAB. O Brasil foi o pais que talvez mais tenha recebido
escravos na historia e o Gltimo pais no Ocidente a abolir a horrenda pratica, o que fez somente
em 1888. A abjeta pratica encontrava e ainda encontra defensores poderosos no Brasil.
Enfrenta-los no século XIX era, como ainda o ¢ hoje, um ato de imenso heroismo.

A dificuldade do tema, para Montezuma, era ainda maior pelo envolvimento da sua
familia no assunto. Hélio Vianna ressalta mesmo em seu perfil para a Revista do IHGB que o
pai de Francisco era comandante de um navio que fazia o trafico de escravos entre a Bahia e a
costa d’Africa.*® Havia mesmo quem insinuasse ter Montezuma trabalhado na juventude
como cirurgido em um desses navios.” Ou seja, seria natural que, politicamente, ele se
afastasse do tema. Mas Montezuma era realmente fora do comum.

E motivo de grande orgulho para o IAB que o seu fundador e primeiro Presidente
tenha sido o pioneiro absoluto na campanha abolicionista em nosso pais. Montezuma foi,
como vimos acima, o primeiro parlamentar brasileiro a propor a aboli¢do na Camara em 1831
e fez parte do grupo politico que promulgou a primeira legislagdo contra o trafico de escravos
no Brasil, a “Lei Feij¢”, no mesmo ano. Além disso, ¢ de maneira inquebrantavelmente
coerente, especialmente para ele, que era visto como uma ‘“contradicdo ambulante”,
Montezuma foi o Uinico Conselheiro de Estado a ter a coragem e a decéncia de se manifestar
pela abolicdo imediata da escraviddo em uma consulta secreta realizada em 1867.

A apoteose do ato heroico de Montezuma foi recordada pelo Embaixador Rubens
Ricupero no evento de comemoragao do Bicentenario da Independéncia, organizado pelo IAB

em setembro de 2022.”" O Embaixador Ricupero ja havia registrado a posigdo de Montezuma

8 Ibid., p. 1200.

8% LACOMBE. Américo Jacobina. “O Visconde de Jequitinhonha”, in Revista Brasileira, ano VI, n. 19, jun.
1947, p. 98.

% VIANNA, Hélio. “Francisco Gé Acaiaba de Montezuma, Visconde de Jequitinhonha”, in Revista do Instituto
Historico e Geogrdfico Brasileiro, vol. 244, jul.-set. 1959, pp. 106.

* Ibid., p. 105.

I INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS (IAB). Bicentendrio da Independéncia: A Construcdo da
Nagdo e o Seu Futuro. Disponivel em: < https://www.youtube.com/live/ffPSLuZPZK A ?feature=share> Acesso
em: 6 abr. 2023.
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em seu classico “A Diplomacia na Construcido do Brasil”, referindo-se a questdo da aboli¢ao

no crepusculo do Império:

A aboli¢do no Brasil seguiu caminho pedregoso e desesperadamente lento. Em 1867,
o governo submetera ao Conselho de Estado o respeitoso apelo abolicionista que
dirigira ao Imperador a Junta Francesa de Emancipacdo. A resposta do Conselho
comprovava a tendéncia contemporizadora da maioria. Somente Jequitinhonha
tomara partido pela abolicdo imediata. Sete dos onze conselheiros recusaram-se a
fixar prazo. Pimenta Bueno favorecia a extingdo no ultimo dia do século XIX. O
marqués de Muritiba, entdo, preferia o longinquo ano de 1930, quando os cativos
remanescentes seriam resgatados pela metade do prego!®

O Bardo do Rio Branco, em suas Efemérides, também fizera um registro do

pioneirismo de Montezuma:

1866 — O conselheiro de Estado Pimenta bueno (depois visconde e marqués de sdo
Vicente) apresenta ao imperador dom Pedro ii cinco projetos para a aboli¢do gradual
da escraviddo no brasil. “a matéria ¢ tdo grave (dizia Pimenta bueno), que eu ndo
teria animo de tomar a iniciativa como senador, sem subordina-la previamente a
sabedoria de vossa majestade imperial: temeria com razdo contrariar as vistas do
governo, ou criar novas dificuldades.” A iniciativa dessa reforma no Brasil coube ao
ilustre estadista Pimenta Bueno, ¢ ndo a Sociedade Abolicionista francesa, como
ainda ultimamente escreveu em Paris um compatriota nosso. Os abolicionistas
franceses ndo formularam projeto algum; limitaram-se a dirigir a dom Pedro ii, seis
meses depois dos projetos de Pimenta bueno, uma representacao, pedindo-lhe que
promovesse a emancipacdo dos escravos no brasil (julho de 1866). O Imperador ja
tinha recomendado ao presidente do Conselho (marqués de Olinda) que ouvisse o
Conselho de Estado sobre os trabalhos de Pimenta Bueno; no entanto, o chefe do
gabinete, que era contrario a reforma, limitou- se a consultar, por aviso
reservadissimo de 17 de fevereiro de 1866, a segdo de justica do Conselho de Estado
sobre “a conveniéncia, ensejo ¢ modo de apressar a extingdo do cativeiro”, ¢ a
remeter o parecer da se¢do a todos os outros conselheiros. apesar da insisténcia do
Imperador, Olinda foi demorando a convocagdo do Conselho de Estado pleno. S6 no
ano seguinte o novo ministério, presidido por Zacarias de Gois e Vasconcelos, fez
discutir no Conselho de Estado os projetos de Pimenta Bueno, cujas ideias capitais
foram entdo aceitas, menos a da fixacdo de prazo para a abolicdo total. O projeto
defendido no Parlamento em 1871 pelo visconde do Rio Branco era com ligeiras
modificacdes de forma, o mesmo que o Conselho de Estado redigira, fundindo em
um os cinco projetos de Pimenta Bueno. No Conselho de Estado, votaram a favor
destes projetos, ¢ para que se iniciasse no Parlamento a reforma depois de terminada
a Guerra do Paraguai, os conselheiros visconde de Abaeté, visconde de Itaborai,
Sousa Franco, Eusébio de Queirds, visconde depois marqués de Sdo Vicente
(Pimenta Bueno), Sales Torres Homem (depois visconde de Inhomirim), Nabuco de
Aratjo, ¢ Paranhos (depois visconde do Rio Branco). O visconde de Jequitinhonha
opinou que se tratasse imediatamente da questdo. Votaram contra a reforma o
marqués de Olinda e o bardo (depois marqués) de Muritiba. Disse-se em 1871 —e
tem sido muito repetido desde ai — que o visconde do Rio Branco, nas reunides
secretas do Conselho de Estado, fora oposto a reforma. As discussdes do Conselho
de Estado foram impressas depois, e esta publicagdo veio mostrar que aquele
estadista defendera em 1871 as mesmas ideias que havia defendido em 1867 e
1868.%

2 RICUPERO, Rubens. 4 Diplomacia na Formagdo do Brasil. 1750-2016. Rio de Janeiro: Versal Editores,
2017. pp. 239-240.
% GARCIA, Rodolfo (org.). Obras do Bardo do Rio Branco VI: efemérides brasileiras. Brasilia: Fundagio
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Como bem lembrou o Embaixador Rubens Ricupero, o parecer de Montezuma foi
proferido de maneira exclusivamente oral. A opinido de Jequitinhonha se inseria no contexto
de consulta confidencial submetida pelo Presidente do Conselho de Ministros ao Conselho de
Estado, cuja sessao do Pleno contava com a presenca do Imperador. A maioria dos pareceres,
assim, era mesmo oral, com exce¢ao dos daqueles que ndo poderiam comparecer as sessoes.
Ha registro, contudo, da integralidade dos pareceres nas Atas do Conselho de Estado. Na
sessdo especifica do parecer de Montezuma, o Secretario do Conselho que redigira a Ata foi
ninguém menos do que o Visconde do Rio Branco, o grande estadista e pai do patrono da
diplomacia brasileira.

O Embaixador Ricupero ainda indicou que o registro dos pareceres orais de
Jequitinhonha se encontram em uma edicdo do Senado Federal das Atas do Conselho de
Estado, que conta com um brilhante prefacio do Professor Francisco Iglésias. Os documentos
podem facilmente ser encontrados no sitio eletronico do Senado Federal.”

E importante ter-se em mente o contexto mais amplo do ano de 1867. O pais estava
em plena Guerra do Paraguai, o maior conflito bélico da América do Sul, para o qual o
Império havia enviado escravos para lutarem no campo de batalha. A manutencdo da
escravidao era ainda mais abjeta quando os escravos ofereciam seu sangue pela patria e o
proprio Imperador tinha consciéncia disso, havendo introduzido o tema da aboli¢do, pela
primeira, na sua Fala do Trono de 1867.

Conforme, dessa maneira, se vé da Ata da Sessdo de 2 de abril de 1867, o entdo
Presidente do Conselho de Ministros, Zacarias de Gois € Vasconcelos, em 1° de fevereiro do
mesmo ano expedira uma confidencial aos Conselheiros de Estado para que emitissem
parecer sobre o problema da extingdo da escravatura no Brasil, com atengdo particular para os
seguintes pontos: “1° Convém abolir diretamente a escraviddo? No caso de afirmativa: 2°
Quando deve ter lugar a aboligdo? Como, com que cautelas cumpre realizar essa medida?”
Acompanhava a confidencial um projeto de aboli¢ao gradual elaborado pelo Visconde de Sao

Vicente.

Alexandre de Gusmao, 2012. pp. 79-80.

% CONSELHO DE ESTADO. Atas do Conselho de Estado Pleno. Terceiro Conselho de Estado, 1865-1867.
Brasilia: Senado Federal, 1973. Disponivel em: <
https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/asp/at_atasdoconselhodeestado.asp>. Acesso em: 6 abr. 2023.
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Jequitinhonha, em seu parecer, relembra que, em 1865, ele havia proposto um Projeto

de Lei, inspirado na experiéncia inglesa, que acabou rejeitado, pelo qual a abolicdo se daria

em 10 anos da promulgacao da lei aos maiores de 25 anos, € ao cabo 15 anos da promulgacgao

da lei de maneira geral. De uma maneira curta e um tanto enigmatica, o que ¢ compreensivel

tendo em vista o radicalismo e o seu possivel isolamento na questao, Montezuma deixa

transparecer que sua opinido ¢ pela aboli¢ao imediata:

Hoje modifica essa sua opinido [da aboligdo gradual constante do seu PL de 1865],
porque quer o fim, e, para este se conseguir mais depressa, deve adotar o que parece
mais exeqiiivel aos pensadores que devem ter voto nesta matéria, desde que o fim ¢
respeitado, e a ele se deseja chegar, por um menos pronto, mais direto e assaz eficaz,
adota este meio, ainda que ndo seja idéntico ao que havia proposto, ¢ que foi
rejeitado in limine. O que sobretudo deseja é ver sua Patria felicitada com a
realizagdo dessa grande medida. Que ¢ urgente, e até urgentissimo, resolver a
questdo da escravatura, lhe parece indubitavel; e a solugdo ndo seria bem sucedida,
se ndo fosse franca e direta. Escolha-se dentre as medidas a que parecer mais
praticavel, mais faca-se isso com decisdo. A libertagdo dos que nascerem depois da
lei promulgada, que ¢ o meio proposto no primeiro dos projetos impressos, ¢ medida
direta e franca, ¢ nos fara dar um grande passo no caminho dessa reforma social:
adota, pois, esse meio, que parece reunir mais votos ao seu favor. (...) Faga-se agora
0 que ¢é possivel, e ndo se levantem nem se mantenham esperangas de completo
melhoramento quanto ao futuro. Decretando-se a liberdade dos recém nascidos,
convém definir francamente o estado civil destes: Em sua opinio serdo libertos, e
ndo ingénuos.

Montezuma opina que se edite um projeto curto e direto, sem muitos detalhes. “Um

projeto concebido com a ideia capital, € uma ou outra disposi¢do secundaria e intimamente

conexa, mas que nao se compreenda na parte regulamentar a que deve ficar a experiéncia do

Governo, passara facilmente; e a aboli¢ao estara feita.”

Com relagdo aos propalados “perigos” da abolicdo, Montezuma diz nao os temer:

A esse respeito pensa e responde como o Padre André Thompson, nestas suas
memoraveis palavras; “Se ndo ides mais longe, traireis os principios imutaveis de
justica, e os substituireis por meros expedientes, calculos de soldos e quiméricos
receios”. Ja ndo se pode recuar. Sem o projeto, que ora se tem em vista, a abolicdo
também se fara, mas por meios violentos, e que ndo deseja e teme.

Montezuma tributa a continuidade da escraviddo no Brasil a ignordncia dos

proprietarios:

Se todos os nossos fazendeiros tivessem nogdes exatas de economia politica, todos
eles veriam que o servigo escravo lhes esta sendo prejudicial. Dez homens livres
fazem o trabalho de trinta escravos. Acrescente-se a isto o que ha de precario na
propriedade-escrava e ter-se-a a demonstragdo completa daquela verdade economica.
Nada mais dira na presente conferéncia sobre o ponto geral da questdo.
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J& com relag@o aos escravos de propriedade do governo, chamados de “escravos da

nacdo”, Montezuma ¢ categdrico:

Enquanto aos escravos da Nagdo, observa que ninguém mais pode supor que eles
deixem de ser livres, depois das tltimas medidas do Governo. Em sua opinido, todos
devem ser declarados livres. Os que tiverem oficios poderfo ser entregues ao seu
proprio arbitrio; os outros devem ficar sujeitos a um regime de trabalho livre, que os
salve dos vicios e da miséria. Entre estes os velhos devem merecer particular
protecdo.

Na sessdo seguinte, de 9 de abril de 1867, Montezuma inicia sua intervengdo

justificando-se de uma censura indireta que o Imperador lhe impusera. A manifestacdo de

Jequitinhonha ¢ muito forte:

Ouviu que nesta matéria toda iniciativa que ndo partir do Governo € inconveniente;
ora, ele Visconde iniciou algumas medidas no senado sobre a emancipagdo dos
escravos, estd portanto compreendido naquela censura, cujas intengdes respeita.
Todos os atos de sua vida publica, mostram que nunca pode considerar a escraviddo
civil como um fato legal. Possuido desta convic¢do, e julgando conveniente formar
opinido publica no sentido de tdo importante reforma, ndo duvidou tomar sobre si a
responsabilidade daquela iniciativa, porque assim obedecia a sua consciéncia, e ao
dever de homem politico, a0 mesmo tempo que, no seu modo de ver, aplanava o
caminho que, cedo como hoje se reconhece, teria 0 Governo de trilhar. Dada esta
explicacdo que lhe empunha sua lealdade e seu zelo pelos grandes interesses
nacionais passa a cumprir o dever de completar, ou antes ratificar as opinides que
manifestou na primeira conferéncia. Aceita a manumissdo imediata dos que
nascerem de ventre escravo depois da promulgacio da lei, e ja deu as razdes porque
se contenta com esta medida, ndo pretendendo hoje tanto quanto propunham os seus
projetos, oferecidos a consideracdo do Senado. Pelo que respeita a oportunidade, ndo
concorda com os adiamentos propostos, entende pelo contrario, que convém quanto
antes iniciar e sujeitar as Camaras o projeto de to util reforma. E uma conseqiiéncia
do que se tem feito. Depois de se ter dado armas a escravos, apenas ontem libertos,
depois de os ter libertado com dinheiro do Tesouro, parece-lhe um erro, e erro grave,
ndo tomar ao menos essa medida na proxima sessdo legislativa.

E faz uma previsdo acertadissima quanto ao futuro da monarquia e das instituicdes

sociais do pais em geral. Com uma percuciéncia diga nota,

Ponderou nesta ocasido que a nossa organizagdo social ndo se pode considerar
perfeita, quando a populagdo se divide somente em duas classes, a dos senhores ¢ a
dos escravos. O edificio, social, apesar do elemento monarquico, que ¢ a principal
forca de sua estabilidade, assenta sobre base estreita e pouco segura. Acontece nas
sociedades 0 mesmo que nos reinos animal e vegetal; quanto mais semelhantes sdo
os elementos menos perfeitos sdo os seres. Compare-se 0 povo puramente agricola
com aquele que exerce outras industrias, e ver-se-a que os fins sociais sdo pelo
segundo melhor concebidos. Queixamo-nos de que no Brasil ndo haja espirito de
associagdo, que as carreiras industriais estejam quase fechadas para os brasileiros:
aprecie-se a questdo no ponto de vista econdmico e social, e reconhecer-se-a que o
mal vem desse vicio orgdnico, que condena uma parte da populacdo ao trabalho
forcado, e faz da outra uma aristocracia de senhores, para quem o trabalho manual é
um sinal de inferioridade. S6 com a discussdo estas verdades poderdo ser
demonstradas e sentidas. A sua realizagdo custara sacrificios, haverad vitimas, mas a
sociedade em geral ganhard muito no presente e principalmente no futuro.
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Montezuma ¢ um politico experiente ¢ com uma habilidade diplomética raramente
vistos em nossa historia. Ele sabia que estava isolado no Conselho de Estado e ja havia
mesmo recebido uma censura do Imperador. De maneira muito habilidosa, Jequitinhonha
opina de uma maneira ¢ vota de outra, mas o que importa, naquela situagdo, ¢ a opinido, o
parecer, e ndo voto a respeito da proposta do Visconde de Sdo Vicente. Montezuma, contudo,

¢ cristalino na sua opinido pela aboli¢do imediata:

Senhor, continua o Visconde de Jequitinhonha, depois que a Russia libertou 25
milhdes de servos da gleba, ndo ¢ possivel que no Brasil se mantenha por mais
tempo a escraviddo. Ali houve proprietarios generosos aqui também os havera. Nao
¢ possivel que as nagdes cristds olhem com indiferenga para a continuacdo dessa
tirania social no Brasil, esperando somente da lei inexoravel da morte, a extirpagdo
de tdo feio cancro.
Ciente, contudo, de que a medida radical da aboli¢ao imediata ndo estava na mesa, isto
¢, era impensavel e impalatavel para o Conselho de Estado em 1867, Montezuma declara um

“voto” ambiguo, qualificado pelo “atualmente”:

Em concluséo, o seu voto resume-se atualmente na emancipagdo dos que nascerem
depois da lei, e nas medidas secundarias e auxiliares que indicou na conferéncia
anterior, as quais todas ou quase todas constam dos projetos que apresentou no
senado.

Mais adiante no debate, Montezuma intervém novamente ¢ ndo se furta a ameagar
mesmo o Imperador e o governo de que tomard novamente a situagdo para si, em caso de

procrastinacao:

Conclui declarando que, se o Governo demorar-se muito, ele Visconde julgara do
seu dever prosseguir na iniciativa que tomou no Senado a respeito deste negocio que
considera vital e urgente.

O desempenho de Montezuma nas duas sessdes do Conselho de Estado de 1867 que
abordaram a questdo da escraviddo ¢ simplesmente brilhante. Ele reafirma todos os principios
pelos quais se batera a vida toda, recebe uma censura do Imperador e conclui registrando que
(13 b 29 b b

aceita atualmente” apenas parte do que havia proposto no Senado, porque na sua verdadeira
opinido a escravidao ¢ ilegal e, portanto, a aboli¢do deveria ser imediata e incondicional!

Eis Montezuma, a “contradi¢do ambulante”, o malabarista da loquacidade, o
verdadeiro politico macunaimico, que, manipulando as contradi¢cdes e as sutilezas do plano

discursivo, defendia o direito e a justi¢a cara a cara, sem subterfugios, contra tudo e contra
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todos. Essa a atitude que fez a sua fama e, ao mesmo tempo, lhe rendera a maledicéncia
alcoviteira de seus inimigos.

Um génio, em suma, que deixa para a posteridade um exemplo de honra e de conduta
nos negocios publicos que o IAB deve nao apenas se orgulhar, mas ser mesmo o guardido e o
propagador de uma tradi¢cdo de manuten¢do do mais alto nivel de servi¢o publico que inspirou
a construgdo deste pais.

Américo Lacombe encerra o seu perfil de Montezuma, avaliando que, “grande jurista
e grande estadista, ele teve a visdo exata dos grandes problemas brasileiros. Na imagem desta
vida agitada e contraditoria, ¢ facil reconhecer, sem duvida, os tracos da historia da propria

raga brasileira incoerente e angustiada.””

Conclusoes

As relagdes entre o IAB, o IHGB e o Itamaraty remontam os primérdios de nossa vida
independente, em particular ao periodo regencial, quando os estadistas do Império
construiram, de fato, as institui¢des brasileiras. Nessa jun¢do de nascimento, a figura de
Montezuma se apresenta como um elo primordial, ndo apenas porque ele participou das trés
instituicdes, e chefiou mesmo o IAB e o Itamaraty, mas, principalmente, porque ele se
mostrou, ao longo de toda a sua vida, como um exemplo vivo, de coragem, carater, amor a
patria e servigo publico. Montezuma ¢ uma fonte de inspiracao para as trés institui¢des e para
as trés ocupagdes, a juridica, a historiografica e a diplomatica.

Os documentos analisados para a redacdo deste ensaio mostram uma agao enérgica e
decisiva de Montezuma para solucionar todas as crises que se apresentavam para ele. Assim,
apesar de ter atuado como Ministro dos Assuntos Estrangeiros por alguns meses apenas,
Montezuma soluciona a principal crise diplomatica do momento, que era o risco de um
rompimento com a Santa S¢é pela nomeacdo do bispo do Rio de Janeiro. Montezuma foi genial
ao propor rapidamente uma concordata para a elevacao da Diocese do Rio para Arquidiocese.

A pesquisa deixou claro, também, que Montezuma e os demais membros do Clube da
Joana eram anglofilos e buscavam nao apenas erigir as instituicdes nacionais com base na

organizacdo anglo-saxd, descentralizada, baseada na liberdade individual — o que inclui a

% LACOMBE. Américo Jacobina. “O Visconde de Jequitinhonha”, in Revista Brasileira, ano VI, n. 19, jun.
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abolicdo - e focada em uma justiga local eleita. Eles foram mais além e conceberam uma visao
propria para a inser¢ao internacional do Brasil que passava por uma alianga dindstica com a
Familia Real britanica, pelo casamento da entdo Herdeira do Trono brasileiro, D. Januaria,
com um primo-irmao da futura Rainha Vitéria. A teia de relacdes dinasticas da casa de
Saxe-Coburgo-Gotha abria a possibilidade de reunido com Portugal, que representaria a
reedicdo da historica e tradicional alianga luso-britanica, que provavelmente teria um novo
centro no Rio de Janeiro.

Sabe-se que essa visdo nao se materializou. Os conservadores enterraram muitas das
iniciativas colocadas em marcha pelos liberais, buscando outras aliangas externas,
notadamente com a Casa das Duas Sicilias, ¢ mantendo uma relacdo mais distante e, por
vezes, tensa com a Inglaterra, cujo gabinete de Palmerston acabaria por nutrir maiores
simpatias por Buenos Aires do que pelo Rio de Janeiro. De fato, essa relagdo privilegiada do
pais platino com a Gra-Bretanha permitiu que a Argentina se tornasse, no inicio do século
XX, um pais rico e afluente, sem analfabetos, por exemplo.

A andlise contrafactual aqui é extremamente instigante. Se a alianga inglesa proposta
pelos liberais e por Montezuma houvesse vingado, particularmente com o apoio militar
britanico tentado para debelar a Farroupilha, as elites liberais, notadamente o Clube da Joana,
teriam tido mais forga para construir um pais com instituigdes mais proximas da Inglaterra e
dos EUA, incluindo a sua organizag¢ao politico-administrativa descentralizada e seu sistema
judicial centrado no juri. Obviamente essa alianca teria forcado uma solucdo praticamente
imediata para a questdo da escraviddo, possivelmente ainda na década de 1840, quase meio
século antes da abolicio de 1888. E impensavel que a Coroa Britanica aceitasse uma alianca
dindstica com o Brasil que ndo envolvesse a abolicdo no menor espaco de tempo possivel.

A andlise dos documentos do Arquivo Historico do Itamaraty joga luzes sobre as
diferencas reais de projetos e de visdes para o pais entre liberais e conservadores, justamente
em uma fase de nossa historia nacional na qual esses partidos estavam se constituindo. Havia
uma divergéncia crucial no que diz respeito as relagcdes do Brasil com a principal poténcia da
época, a Inglaterra, e com relagdo a escravidao, principal tema do relacionamento bilateral.

Montezuma, por fim, encarna a outrance uma determinada visdo para o Brasil, a de
um pais liberal, industrializado, de organiza¢cdo descentralizada, com um sistema judiciario
eficiente ¢ humano, mais proximo do sistema anglo-saxdo, centrado na instituicdo do jari e
com juizes eleitos.
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Além disso, como o pioneiro da campanha abolicionista no Brasil, Montezuma
apresenta-se como um paradigma de estadista, tanto no plano interno como no plano externo,
de profundo respeito a igualdade e a liberdade de cada ser humano, independente de credo,
raca ou origem social. Américo Lacombe ressalta mesmo “o traco nobre do espirito de
Montezuma”, que se revela “na sua absoluta incapacidade de fazer sendao aquilo que
9996

entendesse, o horror a transigir com a moda, com a onda ou com a intimacao.

Aliés, como registrou Joaquim Nabuco, procer do abolicionismo em nosso pais,

sera sempre a honra do Instituto dos Advogados poder dizer que a série de seus
primeiros presidentes (como mais tarde os que se lhes seguiram, Nabuco e Saldanha
Marinho), Montezuma, Carvalho Moreira, Caetano Alberto Soares, Urbano Pessoa,
Perdigdo Malheiro, quando ainda fora ndo se tratava da emancipagdo, foi toda de
abolicionistas. Numa época em que o principio da escraviddo era acatado por todos
como um mistério sagrado, aqueles nomes representam o protesto solitario do
direito. Jequitinhonha € o primeiro abolicionista em nosso pais, no sentido amplo da
palavra.”

Foram esses valores, esse traco de nobreza de carater de Montezuma, enfim, que, ja
como membro fundador do IHGB, o inspiraram a fundar também o IAB e que se imprimiram
em certa vertente do pensamento diplomatico brasileiro, que merece estudo mais aprofundado
de nossa historiografia.

O legado de Montezuma transcende sua atuacdo politica, influenciando geracdes de
juristas e diplomatas que seguiram seus passos. Sua presen¢a no Instituto dos Advogados
Brasileiros, no Instituto Historico e Geografico Brasileiro e no Itamaraty refor¢a o vinculo
historico entre direito, historia e diplomacia no Brasil, contribuindo para a formagdo de uma
tradicdo diplomatica baseada na manutengdo do legado historico herdado de Portugal, na
solugdo negociada das controvérsias e na defesa intransigente do direito internacional.

O estudo de sua trajetoria permite compreender as bases da formagdo da politica
externa brasileira no século XIX e a relevancia das instituigdes historico-juridicas nacionais, o
IHGB e o IAB, para a manutencdo da ordem internacional. Dessa forma, Montezuma deve ser
reconhecido ndo apenas como um estadista e diplomata, mas como um dos verdadeiros

fundadores da politica externa brasileira.
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